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DILIGENCIA DE

En MADRID a veintiunc de Enero de dos mil diez

Dado el volumen alcanzado por el presente Tomo, procédase a
su cilerre y a la apertura del Tomo 18 con testimonio de

esta resolucidén. Doy fe.-
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Nim. Identificacidn

Delito

Clase Reparto

Destino

Localidad/Fecha
Observaciones

. Origen denuncia

JUZ2GADO CENTRAL INSTRUCCION Fecha......: 22/12/2009
\ QOF.REG/ REP JDOS.CENT. INSTRUCCICN Hora....... : 10:30
<*I" MADRID (MADRID) Usuario Pet: hernande
"PENAL : Usuario Reg: hernande
Num.Registro General: 0005081/2009 Pagina.....: 1
Destino JDO. CENTRAL INSTRUCCION N. 5
Nam.Registro General: 0065081/2009 Fe.Presentacién: 22/12/2009

28079 27 2 2009/0005801 Fecha Registro.: 22/12/20089

0001 OTROS DELITOS
ANT 7.-ANTECEDENTES (A.D.)

JDC. CENTRAL INSTRUCCION N. 5

PLATAFCRMA CIUDADAENA DENUNCIA PROYECTO
URBANISTICO EN TERRENOS CONOCIDOS COMO CENTRO
DIRECCIONAL EN CERDANYOLE DEL VALLES (BARCELONA),
RELACICNADO CON EL CASO PRETORIA.- C-5 DP. 372/09

DEN DENUNCIA

Nim. denuncia PATICULAR
Especificaciocnes Preso:
INTERVINIENTES
Datos de Interviniente Identificador Implicacién
001 LAZARO ARQUEROCS,ALBERT I 0000000006259 DENUNCIANTE
0
T1f.:
002 GONZALEZ MORI,ALBERTO I 0000000006259 DENUNCIANTE
® :
003 GUALLAR LOPEZ,ROSA I 0000000006259 DENUNCIANTE
2

004 CABALLE SASOT,ROGER I 0000000006259 DENUNCIANTE

4



2 JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION

OF.REG/ REP JDOS.CENT. INSTRUCCION
MADRID(MADRID)

“PENAL

Num.Registro General: 0005081/2009

Fecha...... : 22/12/2009

Hora.......:
Usuario Pet: hernande
Usuario Reg: hernande
Pagina.....:

Destino............. : JDO. CENTRAL INSTRUCCION N. 5

005 CRMPISTO RCMANI,MONTSERRAT

006 MALDONADO ESPINOSA,MARIA LUISA GEMMA

007 MUNQZ ORTEGA,MARIA INES

008 PEREZ AGUILERA,QSCAR

009 HARO PARRDO, JORGE

010 SAGARRE BARNACH,SALVADOR

011 PERALTA VALLEJO,MARIA DOLORES

I

6000000006259 DENUNCIADO
5

0000000006259 DENUNCIANTE
6

0000000006259 DENUNCIANTE
5

000000006259 DENUNCIANTE
8

0000000006259 DENUNCIANTE
9

0000000006260 DENUNCIANTE
0

0000000006260 DENUNCIANTE
1



JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION Fecha......: 22/12/2009
OF.REG/ REP JDOS.CENT. INSTRUCCION Hora.......: 10:30
MADRID (MADRID} Usuario Pet: hernande

| “PENAL Usuario Reg: hernande
Num.Registro General: 0005081/2009 Pagina..... : 3
Destino.............: JDO. CENTRAL INSTRUCCION N. 5

S8

012 ROSINYOL MARTINEZ, FRANCESC I 0000000006260 DENUNCIANTE
2

013 SOLA TARRAGA,HELENA I 0000000006260 DENUNCIANTE
3

014 AMO MARTIN,ENRIC,DEL I Q000000006260 DENUNCIADO
4

015 MALLEN RUIZ,DANIEL I 0000000006260 DENUNCIANTE
5
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DECANATO

JUZGADOS CENTRALES DE INSTRUCCION
AUDIENCIA NACIONAL

C/ GENOVA 22

28004 MADRID

NOTA INFORMATIVA: En Madrid, a 24 de abril de dos mil nueve

Para hacer constar que examinada la anterior denuncia y por la
documentacion aportada, la misma, parece estar relacionada con las D. Previas
372/09 del Juzgado Central de Instruccién n® 5, por lo que se remite a los efectos
oportunos. “ ':{‘}:'f;i::\-.
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DILIGENCIA

En MADRID a uno de Marzo de dos mil diez

La extiendo yo, la Secretaria Judicial, para hacer constar que
de conformidad a lo dispuesto por auto de inhibicidn de fecha
del dia de hoy, se procede al desglose de la denuncia original
presentada por D. Albert Lazaro Arqueros y 14 mas, y due
figuraba incorporada a los folios 5887 a 5903 del presente
Tomo 18, para su remisidén al Jugado Decano de Instruccidén de
Cerdanyola del Vallés. Doy fe.-
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§\p EL FISCAL, despachado el traslado conferido mediante

=Providencia de 18 de diciembre de 2009, notificada Fiscalia el 22 de

diciembre de 2009, del Recurso de Apelacién_interpuesto por la

representacion procesal de Luis Andf&%;rc:—wmsm contra el Auto_de

4 de diciembre de 2009 por el que se desestima el recurso de reforma

. contra el Auto de 4 de noviembre de 2009, procede a IMPUGNARLO
en atencién a los siguientes

MOTIVOS

Primero.- El parrafo segundo del articulo 302 de la L.E.Cr.
establece la posibilidad de que el Juez de Instruccién declare secreto el
sumario, de oficio o a instancia del Ministerio Fiscal o de las partes
personadas, medida que no supone la vulneraciéon de derecho
fundamental alguno dado que no significa que la instruccién pueda
concluirse sin que los imputados o procesados tengan conocimiento de
lo instruido, en tanto que, necesariamente, el secreto ha de alzarse
antes de la conclusién del procedimiento. Ello significa que el
imputado/s podran tener conocimiento de lo actuado y ejercitar con
. todas las garantias el derecho de defensa. Asi, se ha pronunciado el

Tribunal Constitucional en sentencia de 4 de octubre de 1988 que en
el tercero de sus fundamentos de Derecho se pronuncia sobre la
cuestion, diciendo lo siguiente:

“Segtin constantes y reiteradas resoluciones de este Tribunal, cuya
abundancia hace innecesarias citas concretas, el derecho a la no
indefensién, reconocido en el art. 24.1 CE, significa qgue ha de
respetarse el principio de contradiccién, que garantiza el acceso al
proceso en defensa de derechos e intereses legitimos, Y, dentro de
éste, el ejercicio de las facultades de alegar, probar e interverur la
prueba ajena para controlar su correcta prdctica y contradecirla.

Esta ultima garantia de intervencion de la prueba resulta,
obviamente, limitada por la declaracién del secreto sumarial, en
virtud de la cual se suspende temporalmente la misma, impidiendo a
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la parte conocer e intervenir la prueba que se practique durante el
periodo en que se mantiene el secreto de las actuaciones sumariales.

Tal limitacién no supone, sin embargo, y asi lo reconoce
expresamente la propia demandante, violacion del derecho de
defensa, pues éste encuentra su limite en el "interés de la justicia”,
valor constitucional que en nuestro ordenamiento se concreta en el
art. 302 LECr., norma que autoriza al Juez a suspender
temporalmente el derecho que a las partes concede el propio articulo
de tomar conocimiento de las actuaciones e intervenir en todas las
diligencias del procedimiento.

La constitucionalidad de esta medida de secreto del sumario Yy su
compatibilidad con los derechos fundamentales en que pueda incidir
han sido reconocidos en la STC 13/1985 de 31 enero, la cual,
aungue relativa a distinto derecho fundamental que el aqui implicado,
. contiene una doctrina que nos permite afirmar, en el ambito de éste,
que esa compatibilidad con el derecho a la no indefensién requiere,
como condicién esencial, que el secreto de las actuaciones judiciales
venga objetiva y razonablemente justificada en circunstancias
evidenciadoras de gue la medida resulta imprescindible para
asegurar la proteccién del valor constitucional de la justicia,
coordinandolo con el derecho de defensa de las partes de tal forma
que, una vez cumplido tal fin, se alce el secreto, dando a las partes,
bien en fase sumarial posterior o en el juicio plenario, la oportunidad
de conocer y contradecir la prueba que se haya practicado durante su
vigencia o proponer y practicar la prueba pertinente en contrario.

En un nivel de mayor concrecién, el secreto sumarial tiene por objeto
impedir que el conocimiento e intervencién del acusado en las
actuaciones judiciales pueda dar ocasién a interferencias o
. manipulaciones dirigidas a obstaculizar la investigacion en su
objetivo de averiguacién de la verdad de los hechos y constituye una
limitacién del derecho de defensa, que no implica indefensién, en
cuanto que no impide a la parte ejercitarlo plenamente, cuando se
deja sin efecto el secreto por haber satisfecho su finalidad”.

Segundo.- El recurrente alega que

“Del contenido de esos Autos(se refiere a los de 11 de noviembre y
1 de diciembre de 2009) se infiere que el Juzgado tenia descritos los
hechos y los datos juridico tributarios, mercantiles y urbanisticos
objeto de investigacion en las presentes diligencias previas de un
modo exhaustivo y del que cabe predicar completud ya en aquellos
Informes de la ONIF en el ano 2006, pues ya entonces se tomaron
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declaracién “por los mismos hechos”,asi, a Don Manuel Valera
Navarro, cuya intervencion se vincula a la de Don Luis Garcia Saez’.

DE JUSTICIA

Efectivamente, los hechos iniciales, que no son otros que las
operaciones Pallaresa, Niesma y Badalona, ya estaban descritos en los
informes de la ONIF cuando fue acordado el inicio de la investigacion,
ahora bien, de los mismos de se desprendian ciertos indicios que
apuntaban a la posible comisién de delitos contra las Administraciones
Publicas. La declaracion del Sr. Valera Navarro fue como imputado y
por su intervenciéon en los referidos hechos, la cual fue realizada en el
marco de un procedimiento, las diligencias previas 222/06, seguido
por delitos contra la Hacienda Publica y blanqueo de capitales, no
desprendiéndose de los informes de la ONIF, a la luz de los cuales fue
acordada la imputacion del Sr. Valera, una participacion relevante del
@ Sr. Garcia Saez, frente a lo que luego resultaria en el curso de la
investigacion.

El inicio de la presente investigacion no tuvo caracter
prospectivo, ni puede ser tachada de una “fishing expedition”, en tanto
que del examen de los iniciales informes de la ONIF 6 y 7 (que dieron
lugar a la imputacién del Sr. Valera), como de los posteriores 11 y 13,
15, 16 y 17(consecuencia de las diligencias y mandamientos acordados
por este Juzgado), habia algunos indicios que apuntaban al posible
pago de comisiones ilegales, razén mas que suficiente para acordar,
como asi se hizo en auto de 16 de octubre de 2007, la practica de
diligencias y el secreto de las actuaciones.

Los dos afios de vigencia del secreto de las actuaciones
responden a la propia necesidad de la investigacion que llevé a la
. realizacion de determinadas actuaciones, como fueron las
intervenciones telefénicas y las diligencias de entradas y registro, que
no podrian haberse efectuado de no haberse acordado el secreto de las
actuaciones. Ademas, si se tiene cuenta el alcance de la investigacion
efectuada y los medios empleados, no puede estimarse que este
periodo de tiempo sea excesivamente largo, y que la propia
investigacion no exija la practica de nuevas diligencias para cuyo €xito
se estima necesario el mantenimiento del secreto.

En segundo lugar, el hecho de contar con un importante material
probatorio derivado de las entradas y registros no implica la que esta
medida no tenga ya ningun sentido. Se han de reproducir los
argumentos dados en las impugnaciones de los recursos presentados
por las representaciones procesales contra el Auto de 30 de octubre de
2009. Asi, el sentido de que las actuaciones estén declaradas secretas
obedece a que se hace preciso asegurar los fondos de los que pudiera
disponer algunos de los imputados fuera de la jurisdiccion espafola y

3
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que, ahora, se trata de procesar toda la informacion obtenida en las
! intervenciones judiciales y de las cuales podrian derivarse nuevos
"ADMINISTRACION hechos a imputar, asi como la declaracién de testigos sobre cuyo
testimonio podrian tratar de influir. Estas circunstancias, por lo tanto,
hacen necesario mantener la medida de secreto de las actuaciones.

En consecuencia, se interesa la desestimacion del Recurso de
Apelacién interpuesto por la representacion procesal de Luis Andrés
Garcia Saez contra el Auto de 4 de diciembre de 2009.

En Madrid, a 23 de diciembre de 2009.

Fdo.: Luis Pastor Motta.’
Fiscal de la Fiscalia Especial contra
la Corrupcién y la Criminalidad Organizada.
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Diligencias Previas n°® 372/09 SCALIA CSPECIAL CONTRA LA CORRUPCION
\F{I LA CRIMINALIDAD ORGANIZADA
AL-22 23 DIC 2008
‘ JUZGADO CENTRAL BF INSTRUCCIGN 5 T
AUDIENCIA NAGIONAL ;
i } 28 DIC. 2099 J g AL JUZGADO
FOR A oo :
- A Y-
E 2 ()
// . "
EL FISCAL, despachado el traslado conferido mediante
Providencia de 18 de diciembre de 2009, notificada Fiscalia el 22 de
diciembre de 2009, del Recurso de Apelacién interpuesto por la
@ representaci()n procesal de Lluis Falcon Gonzalvez contra el Auto de +
de =diciembre de_ 2009 procede a IMPUGNARLO en atencién a los
siguientes ’
MOTIVOS

Primero.- El parrafo segundo del articulo 302 de la L.E.Cr.
establece la posibilidad de que el Juez de Instrucciéon declare secreto el
sumario, de oficio o a instancia del Ministerio Fiscal o de las partes
personadas, medida que no supone la vulneracion de derecho
fundamental alguno dado que no significa que la instrucciéon pueda
concluirse sin que los imputados o procesados tengan conocimiento de
. lo instruido, en tanto que, necesariamente, el secreto ha de alzarse
antes de la conclusién del procedimiento. Ello significa que el
imputado/s podran tener conocimiento de lo actuado y ejercitar con
todas las garantias el derecho de defensa. Asi, se ha pronun01ado el
Tribunal Constitucional en sentencia de 4 de octubre de 1988 que en
el tercero de sus fundamentos de Derecho se pronuncia sobre la
cuestion, diciendo lo siguiente:

“Segun constantes y reiteradas resoluciones de este Tribunal, cuya
abundancia hace innecesarias citas concretas, el derecho a la no
indefensién, reconocido en el art. 24.1 CE, significa que ha de
respetarse el principio de contradiccién, que garantiza el acceso al
proceso en defensa de derechos e intereses legitimos, y, dentro de
éste, el ejercicio de las facultades de alegar, probar e intervenir la
prueba ajena para controlar su correcta prdctica y contradecirla.
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Esta ultima garantia de intervencion de la prueba resulta,
obviamente, limitada por la declaracién del secreto sumarial, en
virtud de la cual se suspende temporalmente la misma, impidiendo a
la parte conocer e intervenir la prueba que se practique durante el
periodo en que se mantiene el secreto de las actuaciones sumariales.

Tal Ulmitacién no supone, sin embargo, y asi lo reconoce
expresamente la propia demandante, violacién del derecho de
defensa, pues éste encuentra su limite en el "interés de la justicia’,
valor constitucional que en nuestro ordenamiento se concreta en el
art. 302 LECr., norma que autoriza al Juez a suspender
temporalmente el derecho que a las partes concede el propio articulo
de tomar conocimiento de las actuaciones e intervenir en todas las
diligencias del procedimiento.

La constitucionalidad de esta medida de secreto del sumario y su
compatibilidad con los derechos fundamentales en que pueda incidir
han sido reconocidos en la STC 13/1985 de 31 enero, la cual,
aunque relativa a distinto derecho fundamental que el aqui implicado,
contiene una doctrina que nos permite afirmar, en el dmbito de éste,
que esa compatibilidad con el derecho a la no indefensién requiere,
como condicién esencial, que el secreto de las actuaciones judiciales
venga objetiva y razonablemente justificada en circunstancias
evidenciadoras de que la medida resulta imprescindible para
asegurar la proteccion del wvalor constitucional de la justicia,
coordindandolo con el derecho de defensa de las partes de tal forma
que, una vez cumplido tal fin, se alce el secreto, dando a las partes,
bien en fase sumarial posterior o en el juicio plenario, la oportunidad
de conocer y contradecir la prueba que se haya practicado durante su
vigencia o proponer y practicar la prueba pertinente en contrario.

En un nivel de mayor concrecion, el secreto sumarial tiene por objeto
impedir que el conocimiento e intervencion del acusado en las
actuaciones judiciales pueda dar ocasién a interferencias o
manipulaciones dirigidas a obstaculizar la investigacion en su
objetivo de averiguacién de la verdad de los hechos y constituye una
limitacion del derecho de defensa, que no implica indefensién, en
cuanto que no impide a la parte ejercitarlo plenamente, cuando se
deja sin efecto el secreto por haber satisfecho su finalidad”.

Segundo.- El recurrente sostiene la nulidad de la resolucion
impugnada en tanto que no contiene la “mds minima argumentacion ni
fundamentacién sobre la necesidad y motivos para acordar la prorroga
de dicha medida, mas que una genérica alusion a la proteccion de la
Justicia”.
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La necesidad y razén del mantenimiento del secreto de las
actuaciones ha de entenderse no sélo a la luz de lo dicho en el auto de
prorroga de 4 de diciembre pasado, si no también en atencién a la
resolucién de 16 de octubre de 2007 en la que, ademas de fijar los
hechos iniciales objeto de investigacion y diligencias a practicar, se
acordaba el secreto de las actuaciones, resoluciéon a la que se han de
anadir todas las posteriores en las que se han acordado diligencias
tales como intervenciones telefonicas, detenciones o entradas y
registros. En el Auto de 4 de diciembre de 2009 se justifica la prérroga
del secreto de las actuaciones en la necesidad de “asegurar la
proteccién del valor constitucional de la justicia a la vista de la marcha
de la investigacion”, la cual es de una gran volumen y complejidad,
circunstancias que precisan del secreto a fin de que pueda ser
debidamente concluida. Por lo tanto, a nadie se le puede escapar la
necesidad del mantenimiento de dicha medida derivada de los hechos
investigados y del momento procesal en el que nos encontramos,
® procesando la ingente informacién obtenida en las entradas y registros
practicados el pasado 27 de octubre de 2009.

DE JUSTICIA

Seniala la sentencia del T.C. de 31 de enero de 2005 "A tal efecto
basta con recordar ahora que tal derecho no impone una determinada
extensién de la motivacion juridica, ni un razonamiento explicito,
exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que
las partes puedan tener de la cuestion sobre la que se pronuncia la
decision judicial, sino que es suficiente, desde el prisma del precepto
constitucional citado, que-las resoluciones judiciales vengan apoyadas
en razones que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos
esenciales fundamentadores de la decision, o, lo que es lo mismo, su
ratio decidendi” también el Tribunal Constitucional, en la sentencia
48/1986, de 23 de abri, ya senalé que '"una indefension
. constitucionalmente relevante no tiene lugar siempre que se vulneren

cualesquiera normas procesales, sino solo cuando con esa vulneracion
se aparejan consecuencias prdcticas consistentes en la privacion del
derecho de defensa y en un perjuicio real y efectivo de los intereses del
afectado por ella" (FJ 1). Este Tribunal sigue reiterando que para que
"una irregularidad procesal o infraccioén de las normas de procedimiento
alcance relevancia constitucional debe producir un perjuicio real y
efectivo en las posibilidades de defensa de quien las denuncie”" (por
todas, SSTC 233/2005, de 26 de septiembre, FJ 10). El recurrente no
hace la mas minima alegaciéon sobre qué indefension o qué perjuicio
real y efectivo en las posibilidades de defensa le ha podido producir la
prérroga del secreto de las actuaciones, en tanto que en el momento en
el que se ponga fin a tal situacién podra articular su defensa haciendo
las alegaciones o proponiendo la practica de pruebas que considere
pertinentes.
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Por todo lo expuesto, se interesa la desestimacion del Recurso de
Apelacién interpuesto por la representacion procesal de Lluis Falcon
Gonzalvez contra el Auto de 4 de diciembre de 2009.

DE JUSTICIA

En Madrid, a 23 de diciembre de 2009.

. Fdo.: Luis Pastor Motta.
Fiscal de la Fiscalia Especial contra
la Corrupcion y la Criminalidad Organizada.
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D aad EL FISCAL, despachado el traslado conferido mediante

Providencia de 18 de diciembre de 2009, notificada Fiscalia el 22 de
diciembre de 2009, del Recurso de Reforma interpuesto por la
representacion procesal de Luis Andrés Garcia Saez contra el Auto de
4 de diciembre de 2009 procede a IMPUGNARLO en atencion a los

® siguientes
MOTIVOS

Primero.- El parrafo segundo del articulo 302 de la L.E.Cr.
establece la posibilidad de que el Juez de Instruccién declare secreto el
sumario, de oficio o a instancia del Ministerio Fiscal o de las partes
personadas, medida que no supone la vulneracion de derecho
fundamental alguno dado que no significa que la instruccion pueda
concluirse sin que los imputados o procesados tengan conocimiento de
lo instruido, en tanto que, necesariamente, el secreto ha de alzarse
antes de la conclusion del procedimiento. Ello significa que el
imputado/s podran tener conocimiento de lo actuado y ejercitar con
todas las garantias el derecho de defensa. Asi, se ha pronunciado el
® Tribunal Constitucional en sentencia de 4 de octubre de 1988 que en

el tercero de sus fundamentos de Derecho se pronuncia sobre la
cuestion, diciendo lo siguiente:

“Segun constantes y reiteradas resoluciones de este Tribunal, cuya
abundancia hace innecesarias citas concretas, el derecho a la no
indefension, reconocido en el art. 24.1 CE, significa que ha de
respetarse el principio de contradiccién, que garantiza el acceso al
proceso en defensa de derechos e intereses legitimos, y, dentro de
éste, el ejercicio de las facultades de alegar, probar e intervenir la
prueba ajena para controlar su correcta prdctica y contradecirla.

Esta ultima garantia de intervencion de la prueba resulta,
obviamente, limitada por la declaraciéon del secreto sumarial, en
virtud de la cual se suspende temporalmente la misma, impidiendo a
la parte conocer e intervenir la prueba que se practique durante el
periodo en que se mantiene el secreto de las actuaciones sumariales.
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Tal limitacién no supone, sin embargo, y asi lo reconoce
expresamente la propia demandante, violacion del derecho de
defensa, pues éste encuentra su limite en el "interés de la justicia’,
valor constitucional que en nuestro ordenamiento se concreta en el
art. 302 LECr., norma que autoriza al Juez a suspender
temporalmente el derecho que a las partes concede el propio articulo
de tomar conocimiento de las actuaciones e intervenir en todas las
diligencias del procedimiento.

DE JUSTICIA

La constitucionalidad de esta medida de secreto del sumario Yy su
compatibilidad con los derechos fundamentales en que pueda incidir
han sido reconocidos en la STC 13/1985 de 31 enero, la cudal,
aunque relativa a distinto derecho fundamental que el aqui implicado,
contiene una doctrina que nos permite afirmar, en el ambito de éste,
que esa compatibilidad con el derecho a la no indefension requiere,
como condicién esencial, que el secreto de las actuaciones judiciales
. venga objetiva y razonablemente justificada en circunstancias
evidenciadoras de que la medida resulta imprescindible para
asegurar la proteccion del valor constitucional de la justicia,
coordindandolo con el derecho de defensa de las partes de tal forma
que, una vez cumplido tal fin, se alce el secreto, dando a las partes,
bien en fase sumarial posterior o en el juicio plenario, la oportunidad
de conocer y contradecir la prueba que se haya practicado durante su
vigencia o proponer y practicar la prueba pertinente en contrario.

En un nivel de mayor concrecién, el secreto sumarial tiene por objeto
impedir que el conocimiento e intervencién del acusado en las
actuaciones judiciales pueda dar ocasién a interferencias o
manipulaciones dirigidas a obstaculizar la investigacién en su
objetivo de averiguacién de la verdad de los hechos y constituye una
® limitacién del derecho de defensa, que no implica indefensién, en

cuanto que no impide a la parte ejercitario plenamente, cuando se
deja sin efecto el secreto por haber satisfecho su finalidad”.

Segundo.- El recurrente alega que

“Del contenido de esos Autos(se refiere a los de 11 de noviembre y
1 de diciembre de 2009) se infiere que el Juzgado tenia descritos los
hechos y los datos juridico tributarios, mercantiles y urbanisticos
objeto de investigacion en las presentes diligencias previas de un
modo exhaustivo y del que cabe predicar completud ya en aquellos
Informes de la ONIF en el afio 2006, pues ya entonces se tomaron
declaracién “por los mismos hechos”,asi, a Don Manuel Valera
Navarro, cuya intervencioén se vincula a la de Don Lutis Garcia Sdez”.
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Efectivamente, los hechos iniciales, que no son otros que las
operaciones Pallaresa, Niesma y Badalona, ya estaban descritos en los
informes de la ONIF cuando fue acordado el inicio de la investigacion,
ahora bien, de los mismos de se desprendian ciertos indicios que
apuntaban a la posible comision de delitos contra las Administraciones
Publicas. La declaracion del Sr. Valera Navarro fue como imputado y
por su intervencion en los referidos hechos, la cual fue realizada en el
marco de un procedimiento, las diligencias previas 222/06, seguido
por delitos contra la Hacienda Publica y blanqueo de capitales, no
desprendiéndose de los informes de la ONIF, a la luz de los cuales fue
acordada la imputacién del Sr. Valera, una participacién relevante del
Sr. Garcia Saez, frente a lo que luego resultaria en el curso de la
investigacion.

El inicio de la presente investigacion no tuvo caracter
prospectivo, ni puede ser tachada de una “fishing expedition”, en tanto
que del examen de los iniciales informes de la ONIF 6 y 7 (que dieron
lugar a la imputacién del Sr. Valera), como de los posteriores 11 y 13,
15, 16 y 17(consecuencia de las diligencias y mandamientos acordados
por este Juzgado), habia algunos indicios que apuntaban al posible
pago de comisiones ilegales, razén mas que suficiente para acordar,
como asi se hizo en auto de 16 de octubre de 2007, la practica de
diligencias y el secreto de las actuaciones.

Los dos anos de vigencia del secreto de las actuaciones
responden a la propia necesidad de la investigacién que llevo a la
realizacion de determinadas actuaciones, como fueron las
intervenciones telefénicas y las diligencias de entradas y registro, que
no podrian haberse efectuado de no haberse acordado el secreto de las
actuaciones. Ademas, si se tiene cuenta el alcance de la investigacion
efectuada y los medios empleados, no puede estimarse que este
periodo de tiempo sea excesivamente largo, y que la propia
investigacion no exija la practica de nuevas diligencias para cuyo éxito
se estima necesario el mantenimiento del secreto.

En segundo lugar, el hecho de contar con un importante material
probatorio derivado de las entradas y registros no implica la que esta
medida no tenga ya ningun sentido. Se han de reproducir los
argumentos dados en las impugnaciones de los recursos presentados
por las representaciones procesales contra el Auto de 30 de octubre de
2009. Asi, el sentido de que las actuaciones estén declaradas secretas
obedece a que se hace preciso asegurar los fondos de los que pudiera
disponer algunos de los imputados fuera de la jurisdiccion espanola y
que, ahora, se trata de procesar toda la informacion obtenida en las
intervenciones judiciales y de las cuales podrian derivarse nuevos
hechos a imputar, asi como la declaracion de testigos sobre cuyo




(s

testimonio podrian tratar de influir. Estas circunstancias, por lo tanto,
hacen necesario mantener la medida de secreto de las actuaciones.

N :

~
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En consecuencia, se interesa del Juzgado la desestimacion del
Recurso de Reforma interpuesto por la representacion procesal de Luis
Andrés Garcia Saez contra el Auto de 4 de diciembre de 2009.

En Madrid, a 23 de diciembre de 2009.

Fdo.: Luis Pastor Motta.
Fiscal de la Fiscalia Especial contra
la Corrupcién y la Criminalidad Organizada.




88/12/2889 12: 29 . 913194731 CENTRAL INST CINCO ) PAG. 81/82°

ADMINISTRACION
oD JUSTICIA

' g~ . Zlol
"[u§‘32blu S | 011$80 &
>ﬁ&5

UZI?]%[II%O CENTRAL DE INSTRUCCION N° 005

GARCIA GUTIERREZ S/ N
Teléfono: 913973317
Fax: 913194731

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 372/ 09 V
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_ HORA........._.ﬁ: .................................
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1.- QORGANO EXHORTANTE: juzgade Cen .tal"*"'dc:"Iﬂstmccmn ™ +5mede

MADRID

2- ORGANO EXHORTADO: ]U?GADO DE II\ISTRUCCION DE'
DECANO DE BARCELONA

3- ACTUACIONES CUYA PRACTICA SE INTERESA

Que a los unputadoa MACIA ALAVEDRA MONER, con domicilio en rlu de o . . '

l'orn® 17, planta b- 6°-2 de Barcclona se le notifique en legal fotma el auto del

dia “de la fecha que por‘ copia se adjunta -(auto de prohibicién). Debiendo
comunicar via fax el resultado (fax 913194731) " | .

En Madrid, a ocho de D@cicﬂ;bre de dos.
LA SECRETARIO JUDICIA

nueve.




PROCEDENCIA ‘
‘ Juzgado : Jutjat Instruccié 5 Madrid .

JUZGADO DECANO DE BARCELONA

SERVICIO DE ACTOS DE COMUNICACION PENAL

REFERENCIA SAC

Nim. Exhorto : 21.048 / 2.009 "

Nuim. Asunto : 145.924 / 2.009

1]

Procedimiento : 372/2009 . Prévies .

DESTINATARIO

MACIA ALAVEDRA MONER

. C.RIUDEL'OR 17 &'2" &
08034 Barcelona

DILIGENCIA
Diligencia a practicar: NOTIFICACIO

Zona : U17 _ Y
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DILIGENCIA NEGATIVA _ | > /0[ (f'
JUTJAT DEGA DE BARCELONA
A JUZGADO DECANO DE BARCELONA
SERVEI COMU PENAL DE NOTIFICACIONS | EMBARGAMENTS
SERVICIO COMUN PENAL DE NOTIFICACIONES Y EMBARGOS

PROCEDIMENT / PROCEDIMIENTO ‘Qlﬂj @‘l//@’?
PROCEDENCIA / PROCEDENCIA: W & lutucan 5 914%3_

aAssUMPTE / asunto:_ /1132
EXHORT /EXHORTO: '

zona: /T
‘Barcelona, | /‘/‘ //‘2-/66

Comparec en el domlcnln designat de:

Comparezco en el domicilio designado de:

vom__ Tlewws A0 \&AAA Mo

Nombre: -

DOMICILI: (2“/1 69\. y A 2R

Domicilio: -

I no puc practicar la diligéncia sol-licitada pel Jutjat perquée

Y no puedo practicar a diligencia interesada debido a que éﬂw , .
K A W00, 2 ot do 21 N1 el

Ep-eensideracio al que s’ha exposat, estenc aquesta diligencia.
n atenciomajo expuesto, extiendo la presente diligencia.

QD , Gestor processal num.: .

Auxitiar Judicial Gestor procesal



DILIGENCIA DE NOTIFICACION

JUZGADO DECANO DE BARCELONA

/s SERVICIO DE ACTOS DE COMUNICACION PENAL
Procedimiento :372 / 2009 Previes
Juzgado :Jutjat Instruccié 5 Madrid

| Niim. Exhorto :21.048 / 2.009

o Niim. Asunto :145.924 / 2.009 -

Zona :U17 .
Barcelona, a A (-:\ { f 1 ( ) ?

| Yo, el Oficial/Agente Judicial de la Administracién de Justicia, constituido en el domicilio :

C.RIUDELOR 17 &'2' &
- 08034 Barcelona . : :
designado pof: : o

.. MACIA ALAVEDRA MONER ‘ : ‘ ,

- D.N. "¢ é?_ C{ ?‘ S— 2:1‘ hYd y.halldndole (o, no encontriandole, 'pero si, en cambio,
a quien Cdice ser: . ey llamarse

-

A3

_.; | - ‘ _ : RS

le notifiqué, mediante lectura integra y entrega de copia literal, el contenido de la resolucién

que se adjunta en el exhorto por el que se ‘actda, enterdndole al propio tiempo de las

prevencfbnés legales y de los recursos que i)uede ejercitar, término para ello y autoridad

idonea, siendo  la resolucién dictadas A UJTD de fecha
9'( { 7_( o ‘? : _y enterado debidamente, firma. Dgy.;Féf]Certifl 0.
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G323 1D

local
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. DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 372/03 ¥ -
. .EXHORTO .
1- ORGANO EXHORTANTE: Juzgsde Central' de Instruccién a® 5 de
MADRID . '
2- ORGANO. EXHORTADO: JUZGADO DE INSTRUCCION DE-
. B DECANQ DE BARCELONA .
. 3.- ACTUACIONES CUYA PRACTICA SE INTERESA.
. Cuc i tos bipurados MACIA ALAVEDRA MONER, con domicilio o riu de
Torn° 17, planta b- 6°-2 de Barcelona se le notifique en legal forma el auta del
dfs 'de 11 focha <que por copiz st adjunta -(auto de prohibicién). Debiendo
comunicar via fax ¢l resulmdo (fax 513194731)
i . Exn Mudrid, 2 ocho de Dicicmbre de dos
" LA SECRETARIO JUDIC 1
Ld
1
o .
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Mod. 35 PLUS - 1£ I
v emm e . N A Aviso de Recibo
: R CERTIFICADO
mmmo DEL ENVIO: RELLENAR POR EL CLIENTE EN MAYDSCULAS |
----- T ® CONIFACH = CODIFACH ® CODIFACILA CODIFACIL 8 CODI q \ACH
DD, (3/0 D@(mﬂ) Mﬂ% )§ s
Em%o'/z{_ ESPARA 0|

® CORREQS ON LIRL * COREEOS ONINI: - CURR[nS o-u Ni * CDREO\ t
afICIA
e

@ Aut, a 22,0913/03

FAC)

Domicilio,

= CODI

'
|

C.P. y Poblacién...

Provincia... }

Devolver a: § s
Do-... | _ %‘.
. (17RA0C CENTRAL BE RISTRUCION

@ CPRy Pﬂbla‘(‘ié‘n... NUMERO 5
Provincia.., : MAD&{@

ON NO SOBREPASAR POR ABAJO ESTE LIMITE - ATENCION NO SOBREPASAR POR ABAIO ESTE LiMI

ONAINE ® CORRIOS ON LINE & CORREQS ON LINE ® GO

'
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ElfLa que suscribe declara que el envit resefiado ha sido

! TIRIIA LT RETY T

debidamente: af

[ Etregadu Rehusado 3 =
T e

NOMBRE Y APELLIDOS DEL RECEPTOR FECHA™ o = %‘2
. 10058, 2003 & 5 o=
) E
DNI DEL RECEPTOR L L I U R AT flﬂ % ;

Q
Z =

>

| _ENTREGA DOMICILIARIA ]

IDENTIFICACION

1. Entregado a Domicilio

FIRMA EMPLEADO * 2. Diraceion Incorrecta

3. Ausente Reparto

4. Desconocido/a

5. Faltecido/a
FECHA Y HORA 6. Rehusado

"y

C A En}regado
7. No se hace cargo d 4. No retirado
¥ Empleado/a que realiza y da fe del resultado de Ia entrega

ATENCION NO SGBREPASAR POR ABRAIO ESTE LIMITE +- ATENGION NO SOBREPA

SaR POR ABAIO ESTE LIMITE

.}
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 JUZGADD CENTRLL

JOSE LIS PERRE

R RECUERO

Tiihustoies

Tal, 81 827 26 60 - Fo: 91 577 26 82

AUD; »Jcmm —_— 5’ : ﬂ Juun biavo, 32 - §° Coha.
e ‘ 22912/ 200G
E:;g DIC. 2809 \‘Q% Ref, /200G 28006

........................

Dll"" Ti‘cros Prevres-n%fQ/O‘?

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO 5

JOSE LUIS FERRER RECUERO, Procurador de los Tribunales
(colegiado 130), en nombre de EMILI MAS MARGARIT, cuya
representacion  tengo acreditada en los aufos al margen
resefados, seguidos con , ante el Juzgado comparezco y como
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que a la vista de la providencia de fecha 18 de Diciembre
de 2.009, nofificada el 30 del mismo mes y ano, en la cual se me da
traslado por dos dias, y por cinco dias, de los escritos que se indican
en la misma, intereso se quede en suspenso el plazo que se me
concede, hasta gue por via de Lexnet, se me vuelva a nofificar
dicha resolucién, y a la misma se una como documento los escrifos
que se citan.

Por ello,

SUPLICO AL JUZIGADO: Que admita este escrito y acuerde
de conformidad con lo indicado en el cuerpo del mismo, a los
efectos legales oportunos que procedan.

Es Justicia que pido en Madrid a 29 de Diciembre de 2009

Por mi companero Joan Castello Corbera,-

(!
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r‘&Fleglstre I Reparhment Instruccm Barcelona Eyy L,z / /& S5

o

Assumpte Exhort ordinari

- . Reglstre general numero 9333/2009
NIG 08019 - 43 2 - 2009 - 1747296

\

Classe:
EXHORD Exho rs ordlnan;mm e WATRUCCIONN'S
Procedéncia: " AUDIENCIA NACIONE
~ Central d'Instruccié 5 | ‘ftﬂ ENE. 2010
Previes 372/2009 “%A—;‘-'i-RAD =)
Diligéncies i-portador: - | |
RECONOCIMIENTO FORENSE ‘
JUTJIAT D INSTRUBLAS 85 ;
- BARGELHA
c _ENTRATA
Desti: {5 DES 2930’,]
“Jutjat Instruccié 33 Be_lrcelona - | EeGE .uau,;;ii,
Ir_ﬂervinents | _ o )
Altres - CALVET MANSIO, JOSEFINA

El/La Secretari/aria Judicial

‘Barcelona, 11/12/2009
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. 5 |/ JUZGADO, CENTRAL DE INSTRUCCION N° (005
I MADRID 3:53
ADMINISTRACION 009
DE JUSTICIA GARCIA GUTIERREZ S/N

Teléfono: 913973315

Fax: 913194731

NIG: 28079 27 2 2009 0005023
72800

DILIGENCIAS PREVIAS;PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 V

Procurador/a:
Abogado:
Representado:

EXHORTO

1.- ORGANO EXHORTANTE: Juzgado Central de Instruccidon n° 005
de MADRID

2.- ORGANO EXHORTADC: JUZGADO DE INSTRUCCION DECANO DE
BARCELONA

3.- ACTUACIONES CUYA PRACTICA SE INTERESA.

Que por el Médico Forense de dicho Juzgado se proceda, con
la mayor _brevedad__posible, al nggﬁéﬁ? de la imputada
QOSEE;ﬁg_,CALVET“_MANSIQLWYcon domicilio en calle San
Silvestre n°® 52, Atico 1° de Barcelona, a fin de que
informe sobre la posibilidad de que la misma pueda declarar
en la presente causa por razdn de la enfermedad puesta de
manifiesto, acompafidndose copia de la documentacidén médica
aportada.

En MADRID, a 4 de Diciembre de 200
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DOCUMENTO N.°

Dr. César Castejon
Neurologo

Col. N° 31.044

Informe médico para Diia, Josefina Calvet Mansion
miércoles, 02 de diciembre de 2009

Antecedentes personales

No fumadora. Mo bebedora. No hay historia de dislipemia o diabetes. Hipertension arterial en
tratmiente farmacologico. Sin alergias conecidas a farmacos. Hipotiraidismo

Trat actual: Ebixa 10- 1-0-0: Aricept 10: 0-0-1; Seroquel 100: 0-1/2-1; Eutirox 75: 1-0-0; Alerfisin:
1-0-0

Anamnesis

Paciente diagnesticada de Demencia tipo Alzheimer en el afic 2005. Desde ese momento el
curso ha sido rapidamente progresivo y han aparecido cuadros alucinatorios y delirantes de
intensidad grave.

Preserta una severa pérdida de memoria y no puede orientarse respecto al tiempo o espacio. De
SU casa sGlo reconoce su habitacion.

Dependiente para todas Jas AVD basicas (aseo, vestido, alimentacion)

Al cabo de 2 afos de declararse la demencia se asocio un cuadro un cuadro motor de
caracteristicas parkinsonianas. La evolucion de los sintomas parknsenianos ha sido répida y,
estos, conllevan una gran incapacidad de movimientos a la paciente. Esto hizo cambiar el
diagnéstico inicial de Demencia fipo Alzheimer a demencia con cuerpos de Lewy. La paciente se

ha caide varias veces provocandose fracturas en alguna de las ocasiones

Exploracién fisica

Consciente, desorientada en tiempo. espacio y persona, colaboradora, MMSE: 11/30. Amnesia
clasica de tipo hipocampico-limbico. No Afasia ¢ anomia claras. Severa disminucién de la
tapacidad atencional. Apraxia ideomotora.

Fondo de ojo: normales. Mov. Oculares Extrinsecos: limitacién de la mirada en las cuatro
direcciones. Campimetria por confrontacion: normat. No se aprecia paresia facial. Resto de los
Pares craneales: normales. Hipomimia.

Meyerson presente, Peribucales presentés
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ROT: 2/4 simétricos. RCP: fiexores bitateraimente. No hay paresias ni alteraciones en las
sensibifidades superficiales o profundas. Rueda dentada bilaieral. Disdiadococinesia bilateral.
Bradicinesia % en las 4 extremidades. No hay dismelria en las pruebas dedo nariz o talon rodiila.

Marcha: severamente parkinsoniana,

Estadio evolutivo

MMSE: 11

Blessed Dementia Rating Scale: §,5-5-7

Unified Parkinson Disease Rating Scale: 53 (parkinsonismo severo}
GDS-Fast: 6d (Demencia grave)

CDR: 3 (demencia grave)

Diagnostico

Remencia con cuerpos de Lewy {G31.8 en la Clasificacion ICD 10).

La situacion de fa paciente hace que no sea responsable de sus actos ¥ que sus respuestas no
sean en absoluto fiables. La paciente necesita de cuidados las 24 horas del dia y para cualquier
tipo de actividad.

Se considera que un trasiado fuera de su ambiente habitual puade desencadenar un
agravamiento de sus sintomas delirantes y alucinatorios.

S d
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DOCUMENTO N.° 3

NOM: losefina Calver Mansion. NHC: 06/027
EDAT: 77 anys (data de naixement: 17/10/1929)

ADREGCA: C/ Sant Silvestre, 52; atic 1? (08922-Santa Coloma de Gramanet) |
Data de I'informe: 05/03/2007

FacSra. Calvet és usuwria de! Centre de Dia “Alzheimer Centre Educacional® des
de el dia 16 de Mayo de 2000, assisteix dimarts @ dijous de 10 2 13 hores. La Sra. Cabvet
ha estal diagnosticada a la Unitat de Diagnostic de la Fundacio ACE, Instiwt Catala e
Neurwciéncies Aplicades de D'TA amb alucinacions (28/1272007), i actualment ¢l seu
estadi evolutiu cotrespon a un GDS 4 de la malaltia (scala de Deteriorament Global).

Al centre de dia s'efectun una valoracié psicoldgica trimestral de control.
S administren el Mini-Mental Status Examination i 'escala ADAS-Cog als usuaris i
semesirabiment les escales Rapid Disability Rating Scale-2, NPI-Q i DSOol. al seu
cuddador principal de referéncia, per valorar el arau de funcionatitat i simpromes
psiquiatrics i qualitat de vida del propi cuidador.

La Gltima valoracto cognitive va ser ¢l dia é-de Mare de 2067 i la altima visita
amb la fumilia el dia 23 de Febrer doe 2007,

e U2:GI/2007: MMSE =2
AAS- Cog = 18

e 23A2/2007: RIDRS 2= 23 (11/8/4)
NPIQ = 7 L 16
DSQol= 3.

La Sra. Calvet esta ben adaptada al centre de dia i a la seva dinamica. La seva
actitud €s collaboradora, A U'exploracid s observa orientaciod en tem P8, espal 1 persona,
Alteracio del Henguaige (andmia). Apraxia constructiva, alleracio de los gnasies visuals.,
Lleu aheraciéd en la comprensio d ordres complexes. A nivell funcional requereix
assistencia per les activitags basiques de la vida diaria. Conduciualment, i o mavés de la
informacio aportada per la tamilia, es detecten deliris i alucinacions i simplomes

dapsictat.
*

S
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INFORME DEL. CONSELL ASSESSOR SOBRE EL TRACTAMENT
FARMACOLOGIC DE LA MALALTIA D'ALZHEIMER

1. Dadss del pacient

Cognoms del pacient Hom CIp

CALVET MANSION JOSEFINA CAMA1291017005

El Consell Assessor en i reunit del 25/06/2007 ha emés ur informe favoranle sobre 8 tractament soi-licitat per a
pacient,

Secrsiaria del Consel! Assessor sobre 2
Tractarment Farmacologic de 1a Makiatia J Alzheimer

Catz A606/2007

2, Dades de prescripcié

Cente FUNDACIO ACE

MNom del melge especiaistairesponsabia daf ractament

Dr/a. Hernandez Ruiz, M® isabel

Trac: i i
raciament Memantina + Donepezil

Informacions cspecitivues (os emplena 6 metgelfssa espasialista)

Signatsra dai meige/essa especiallsta

Notes:  Acusst docurmsnd s'entrega ol packent jumament amd [a recenta del CaSait. Cal potiar atuesta documentatid ali servels coresponents
de lentital proveitiora perqud tesl la vaiigacid santdria de 13 recepia, Si el centre 10 1§ autoritzacid per prescriure an receples meégicues
oficials del Calliala. el pacient s'ha d'adregar al melge darerad prmara.

ies dades incloses en aguasta aularitzacd tenen carictar sonfidencial, Totes les nersones imphcades en el proces davaluacia.
praseripcie. validacis | dispansacio te la meagicacio que sihdica enan 'obligacio g respectar | garantt smexcusablement of gret a (3
nkrmtatl ala configencialitat. @'stort amb of aue estapieik fa normaliva vigent,
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Sak

D*, Esperanza L. Gémez Durén, Colegiada niimero 42.327 de Barcelona, Médico
Forense Titular por oposicién en 'situaqién de excedencla voluntaria, Master en
" Medicina Legal y Farense, Diplomada Universitaria en Valoracién Médica del Dano
Corporal e Incapacidades. Experta Universitaria en Criminalidad y Seguridad Publica,
docente en la. Universidad Internacional de Catalunya, miembro de la Asociacién
Catalana de Médicos Forenses .y de la Sociedad Espanocla de Psiquiatria Forense en
Virtud de la sclicitud expresada por la familia de la Sra. JOSEFINA CALVET MANSIO,
tienen EL HONOR de emitir ] presente ' '

INFORME MEDICO PERICIAL

DATOS DE FILIACION DE LA RECONOCIDA
Sr. Josefina Calvct Mansio.
80 anos de edad en el momento del reconocimiento.

BJETO DEL INFORW
' Se solicita que se emita DICTAIVIEN MEDICO PERICIAL sobre el estado de

sus funciones psiquicas superiores en relacién con la capacidad de asistir 8 juicio.

CONSIDERACIGNES METODOLOGICAS
Pa.i'a la emision del siguiente informe pericial se ha realizado una revistén critica de

- bibliografia cientifica ajustada al caso, valorado Ia do'cuinentacién médica referente a
la Sra. Calvet, entrevistado a dos de sus hijos y explorado a'la !nformada. con la

T rprees valoraciéﬂ pslcopamléglca y ﬁe‘uropsicolégica completa.

' De la evaluacién efectuada se deduce lo siguiente:

Informe Sra. Calver
Péging 1 de 10
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. . Antecedentes gersonales > \
| - Demencia de cuerpos de Lewy, en tratamiento por neurologla/ geriatria. '
| - Insuflclencia venosa crénica. :

- Patologia dermatologlca eccematosa en tratarruento

- Hipotiroidlsmo en tratamiento.

- Varias fractiiras en antebrazo por caida.

- Faquectomizada. L

Medicacién activa:
Ebixa® 10 mgrs (Memantina clorhidrato. indicado en enfermedad de Alzheimer de

. ) moderadaimente grave a grave] .
__Arfcept® 10 mgrs [Doncpezilo clortudrato mdicado en el trata.tmento smtomattco de la

enfermedad de Alzheimer de leve a moderada),

' Seraquel® 0-50-100 mgrs (quetlapina-farmaco antipsicaotico para contml conductual y
de la ideacién dehrante} :
Trankimazin® 0.5 mgrs §l precisa- por crisis de anstedad (derivado de las
benzodlazepmas propledades ansioliticas, hipnéticas y relajantes musculares). |

' Esberiven@ (troxerutina, tratamiento de la msuﬁciencia venasa Jomca]
Entirox® (levotiroxina sédica, tratamiento de patologia tiraldea),
/\ Alergisin® (Cetirizina diclorhidrato, indicada en rinitis alérgica y. urticaria).

Resumen de la historia de lps déﬁcig mltfvos '[relato familiar):

Conforme al relato familiar los déficits serian previos al ano 2004. En ese ano los hijos
/"' relatan frecuentes fallos mnésicos (dejaba las luces encend1das comeua errores con
" los ingredientes o el tiempo de coccién al co.ﬂnar ...} y suftié varios eplsodlﬂs de

desoﬂentacion.
La familia no logra situa,r de manera precisa el momento del dzagnostico de Demencia

(inicialmente Enfermedad de Alzheimer), que debié producirse en el afio 2004/2005,
puesto que durante todo el afio 2005 la Sra. Calvet acudid 2 veces por semana a la
Fundacién ACE (Alzheimer Centre Educacional) del Instititut Catala de Neurociéncies
- ---Aplicadesy se'le inicid-eltratamienta comrAricept®, - - - o e
En el afio 2007 se produce un empeoramiento brusco del cuadro con afectacién del
. rendfmiento cognitivo, 1a funcionalidad y predominio de la sintomatologia psicética en
forma de alucinaciones visuales y auditivas, asi como {deacién delirante de perjuicio -

. 'Infc'\rme Sra. ‘Calvr.tl
* Péagina 2 de 10
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93
con trastornos de conducta secundarios (lrrltabxhdad desconfianza. mqul;?ud
psicomotriz...). Se infcia entonces tratamiento ' neuroléptico-antipsicStico con
‘Seroquel® (quetiapina) para controlar la clinica psicotica y se anade un nuevo farmaco
para la demencia: Ebixa®. La respuesta es adecuada, si bien persisten episodios
puntuales de agitacién psicomotriz con una frecttencia de 1 episodio mensual y clinica
psicética persistente. Se reorienta el dia.gndstlco del cué.dro como Demencia con
cuerpos de Lewy. _ | ' '
Durante el verano de 2008 se mcrementa la frecuencia de los episodlos de anstedad,
fnquietud psicomotriz, agresividad verbal... y el Dr. Castején, con el cual realiza
seguimiento, afiade a su pauta hahitnal 1 cpr de alprazolam 0,5mgrs si precisa por
@ - ansiedad. ' '
" La motricidad ha sufrido igualmente Tifia fiidrcads afectacion”con” frecuentes-caidas,”
hablendo sufrido en dos ocasiones fracturas en antebrazo, la primera en 2007 y la
.segunda en enero 2009, precisando. inmovilizacién con.yeso y posteriormente
rehabflitacién. ' - '

Situacién sacio-famillar .

La Sra, Calvet dispone de una adecuada contencién familiar. Convive con el menor de
sus hijos desde 1995, si bien desde 2005 éste y el hijo mediano se turnan en su
cuidado para aligerar la carga . al .evidenciarse el cuadro clmico de deterioro e
. incrementarse progresivamente la dependenc:a ' '

. lgualmente la Sr. Calvet dispone de una empleada de servicio doméstico que acude
durante las mafianas y se ocupa de la limpieza yla cocina, Desde el inicio de la
- enfermedad la Sra. Calvet ha dispuesto de ayuda sin embargo la 1deacion delirante de

_ -petjuwlo ha condicionado unpnrtantes cordlictos con el séwimo doméstico y ha
obligado al despido de alguna.s de las empleadas. '

Rutina actual: _ :

La sifcuacién actual es de un grado muy elevado de dependencia en todas las
_.actividades_de la vida diarta, con una minima funcionalidad; ademas de la necesidad .. .. ..

‘de supervisién 24 horas al dia par la falta de conciencia de enfermedad y la clinica -
‘ psicotica emstente. _ o '

Informe Sra, Calvet . .
' Pagina 3 de 10
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‘ La Sra. Calvet se despierta sobre las 13'00 h, potencian al rnaxlmo su autononugaq
perrrutlendo que se levante y se vista sola aunque esto suponga un tiempo muy
prolongado, si bien acuden a ayudarla y corrigen sus errores.. Se dirige a la cocina a
desayunar, donde encuentra preparado un vaso de leche. ‘ |
Pasa el resto del dia sentada y acudiendo a la cocina a beber agua, a la terraza a
‘tomar el sol o al cuarto de bafio, con francas dificultades en la orientacién por el
domicilio y en la motricidad, asi como un caminar errafico.
Mantiene unos horarios de comida de 14:00 a 15:00 y de cena entre 21:00 y 22:30.
No realiza ninguna actividad fuera de casa a excepcion de acudir a la peluqueria. Se

. niega a cualquier otra salida e incluso para acudir a 1as visitas médicas se'la ha de

® o '

T LA mafina diaria flucttia entre la total tranquﬂidad y la-oposicidn-clara-al cumphmiento =
de sus habitos de cuidade en relacidn con sintomatologia psicética (no querer
acostarse porque la verian desnuda desconqéidos que Ia vigilan, no colaborar con
alguna cutdadora de la que desconfiaba...).

VALORACION PERICIAL

La Sra. Calvet. no identifica ¢l sentido evaluador de la visita y no esta al tanta de
la situacion familiar a su alrededor, |

Exploracién psicopatolégica: _
- Consiente la exploracidn y se muesira correcté y calabaradora durante la

misma. participando en la totalidad de- actividades propuestas si bien presenta
importantes dificultades para centrar la atencitn y mantener la concentracion, Se
- mantiene desconectada cuando no me dirfjo directamente 2 ella.
Se muestra desorientada en persona {lncapaz de precisar su edad, se equivoca
en su fecha de n nacxmiento ), en espacio (cree encontrarse en Santa Coloma, lugar en

que reside no sabe preclsar la planta se desorienta al buscar la salida Jyen tiempo
[desconoce el afo, mes o dta]

' Informe Sra. Calvet
Péginad de 10
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El discurso esti tenirado en el pasado remoto y en un contenido delirante de
Perjuicio marcado, centrado ‘en' el servicio doméstico (!as empleadas. le rbban. la ropa
desaparece, dejah entrar a gente de fuera que aparece en su habitacion...) pero
generalizado a la totalidad de su entorno (sus hijos la quieren enceﬁar cada vez que la
sacan de casa, la gente por la calle le quiere hacer daiio, robarle...) con: '
- ansiedad secundaria ala sintométologia psicstica (crisis dé ansiedad e
inquietud psicomotriz durante los episodios alucinatorios...) _
- trastornos de conducta secundarios a la sintomatologia psicética (no quiere
sa.lu' de casa, con frecuencia se niega a panerse el pi_]ama porque la ven,
desplde a las empleadas y se enfrenta a ellas convenmda de que dejan entrar a
. | ladrones. sufre episodxos de agresivldad verbal e inquietud pslcornotriz 3o
T DaseHbe T 60n T detalé ~alteraciones  sensoperceptivas~en forma “de”alucinaciones
auditivas_ y visuales, que identifica. con sujetos de arigen extranfero que desean
perjudicarla, entran en su habitacitn, Ja molestarian si saliera a la calle...
No existe clinica afectiva relevante, cierto aplanamiento con afecto reac’uvo No
" verbaliza xdeacion tandatica/autolitica durante Ia entrevista.’ :
Los ritmos. blologicos se encuenn'an suped1tados asu deterioro cognitrvo y clinica

- psicotica.

. /\ Exploraciﬁg neuropsicoldg!ca'

La familia e informes médicos sitiian e} inicio de los déficits y los trastornos de
conducta de manera previa al 2005 (fecha del diagnéstico iniclal de Alzheimer) y
coinciden en descﬁb!r una evolucidn rapidafnente progresiva con la apéricidn 'de
smtomatolog),a delirante y alucinatoria de caracter grave; asi como. motora,
7 onentandose el cuadro como una Demencia por Cuerpos de Lewy -

Marcha parkinsonizada., cmrto temblor distal.

No se orlenta correctamente ni en el interior de su domiciho en el que reconoce
unicamente las estancias en las que permariece la mayor parte del tiernpo Presenta
.una total incapacidad para orientarse en un lugar. desconocido.. . . . . .. . —

La capacxdad de autocuidado en las actividades baslcas de la vida diana se ha
~ visto muy mermada. lo que ponen de mamﬁesto las siguientes escalas:

Informe Sru. Calvet .
Péginas de 10
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-Escala de Barthel (35/100- dependencia’ grave, a. expensas dé una
funcionalidad motora aceptable). C '
-Escala de Blessed (7-5-7): cambios en la ejecucién de actiwdades dlarias.
cambies en los habitos y cambios en la personalidad y conducta. '
-Escala de Lawton y Brody (0 puntos): méxima dependencia en las actwldades
msm.tmentales {no utiliza ¢l teléfono. es incapaz de comprar, necesita que le
preparen y sirvan las comidas, no ‘participa en las tareas de la casa, el lavado
de la ropa lo realiza otro, no viaja sola, toma la medicacién si es préviamente
preparada por otro, incapaz de manejar dinero...).
| Rememora eventos del pasado pero no recuerda eventos recientes rutinarios o no.
. Existe una clara merma nmesica. .
e Minlexarrien cog‘noscltlvo 11 /80
Memaria visual: alterada [copia de ﬁguras) :
Memoria verhal mediata y a corto plazo: a]teradas Strub—Black imposible, en .
el apartado del MMSE G/3 [2/3 con pista mnésica). ,
Memoria a largo plazo: alterada, no recuerda temas ya tratados durantc la .
entrevista, palabras... : : ‘
No es capaz de evocar el nombre del Rey del Pxesidente de la Generalitat, de}
cabeza del partido al que es ideolégicamente afin, el ano de las Oumpiadas No
/] /\ 1dent1ﬁca ningiin evento reciente de relevancia social, econdmiea, deportiva
& / | Denominacién’ {gnosias visuales): basicas correctas test de denominacién de -
Boston alterado. . '
[ R _ Fluencia semantica: alterada (5), con repetlclones.
—] Fluenma fonética: alterada {5), con repeticiones,
v Comprension y ejecucion de érdenes sencﬂlas y complejas. correcta diﬁcultades _
" Praxias simbélicas correctas -
Praxias de imitacién bimmanuales: alteradas.
Alternancias motoras: alteradas, enlentecimiento,
Destreza manual: afectada. ' _
.. Movilidad ocular:-alterada. e o et el e e
Reﬂejos involutivos o de liberacién frontal presentes (parpadeo y hOClqueo) '
- Rigidez en rueda dentada presente '
Semejanzas y diferencias: dificultades.

!6form= Sra. Calver
. Pigina6de 10
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Abstraccién: dificultades, : : ' >
Capacidad de caleulo: dificultades. . '
Manejo de pequefias y grandes cantldades econonﬁcas deﬂciente [e_] una barra de -
pan cuesta & euros) '

. Copia de figuras (funclones visucespaciales): alterada.
Dibujo del reloj (funciones visuoespaciales): alterado, unicamente esfera carrecta.
Perseverancia visual y auditiva. '

Se ha alterado su comportamiento en las mteracciones sociales y sus
 limitaciones resultan evidentes ante su entorno relacional amplio, , ‘
' Su capacidad de resolucién de problemas se ha visto’ claramente mermada {ej:
~durante un episodio_ en que no podia sacar las tfostadas de la tostadora, introdujo un
pafio para. extraerlas que dejé en el interior y se prendlé fuego, lanzando luega la
tostadora ardiendo al sueia). '

' ln_forma Sra. Calvet Pégina 7 de 10
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Presenta ademds una escasa ﬂexibﬂidad cognitiva, basal conforme al relato de
~ los hijos, .con nula conciencia de enfermedad en la actualidad, lo que en el contexta de
unos déficits cognitivos muy significativos y una importante afectacién de la esfera
~ psicotica complican el maneja del cuadro.

En resumen la Sra. Calvet se encuentra diagnost!cada de . una DEMENCIA con
CUERPQS DE LEWY, con-clinica de de.terloro cognitivo con afectacin de la memoria y
de las funciones visuoespaciales y ejecuuvas, clinica matora de tipo. parldnsomsmos y |
clinica psicética en forma de alteraciones sensopercept:vas {alucinaciones visuales y
-auditivas) e ideacién delirante de per_ruicio

~ El grado de demencia se ha calificado coma GDS 6 (DETERIORO COGNITIVO. -~
GRAVE en la Global Deterioration Scale de Reisberg) por el facultativo encargado de
su seguimiento y tratamiento, conforme con la evaluacién realizada por ésta perito se
clasificaria conforme a la CDR (Escala de Evaluacidn Clinica de la Demencla) como
CDR-3 (DEMENCIA SEVERA)
e Memoria: Grave pérdida -de memoara, retencién exclusiva de matenal muy
' unportante pérdida rapida de materlal nuevo. ‘
« Orientacién: Orientado y unicamente parcialmente en relacion a sy persona.
* Razonamiento y soluclon de problemas: Incapaz de realizar juicios o solucionar
problemas‘
" Vida social: Nm,guna pretension.de ﬁmcmnarmento mdependxente fuera del hogar.
» Hogar y pasatiempos: No cumple una funcién slgmﬁcativa dentro de} hogar.
+ Cuidado personal Requiere ayuda para vestirse, asearse y encargarse de. sus
efectos personales. :

‘Informe Sra. Calver
Pdgina B de 10
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CONSIDERACIQNES.MEDICO-LEGALES. . ) §C( 5

La Sra. Calvet se encuentra diagnosticada de una demencia con cuerpos de
Lewy, un cuadra de tipo neurodegenerativo y por lo tanto progresivo, cuyas prlncipaies
caracteristicas clinicas son el deterioro mental, parkinsonismo .de intensidad variable,

- rasgos ps'icéﬁi:os como las alucinacjones visuales, y fluctuaciones del estado cognitivo
que afectan especialmente a la atencién y concentracién, .

_ En el caso que nos ocupa, existe una clara afectacién en todas éstas areas
[deterjoro y clinica psicotica} que condiciona una elevada dependencia para todas las -
actividades basicas de la vida dia.ria (alimentacién, vestirse, asearse,.. ). - ‘

. - La afectacién psiquica qua el ‘estado actual de enfermedad supane, afecta
-- - -—----—claramente-a- su~capacidad de- comprender ¥y actuar-conforme-a dicha-comprensién. La
clinica psicotica conlleva desconflanzas infundadas, un criterfo de realidad alterado
condicionado por frecuentes alucinaciones, interpretaciones erréneas... La afectacion
cognitiva y atencional dlﬂclﬂta el procesarrﬂento de la mformcxén altera la capacldad ‘
de razonalmcnto Ma.s cancretamente la Sra. Calvet no seria capaz de comprcnder la
acusacion de la que pudiera ser objeto, los pormenores de un procedimiento en su
contra, ni de participar en el mismo, argumentando defensa alguna. Todo ello exige
una mtegridad del aparato psiquico que lamentablemente la Sra. Calvet no presenta.
Por ultimo. . cabe considerar que la afectacién motora y cognitiva en una
paciente de la edad de la Sra. Calvet hacen desaconsejable un posible traslado que
implique un recorrido amplio, si bien la chnica peicdtica resulta atin. mas limitante,
puesto gue se potencxana al alcjarse de su entorno habxtua.l '

V . CONCLUSIONES MEDICO LEGALES
" De todo lc_)'antenormente expuesto se deducen las sigulentes afirmaciones:

PRIMERA.- Que D° JOSEFINA CALVET se encuentra diagnosticada de una
.Demencia. con_Cuerpas de Lewy .en grado. severo, presentando. ung marcada -
afectacién de sus funciones psiquieas superiores, con un importante deterioro
cognitivo y clinica de tipo psicético wcttva (alucinaclones visnales y auditivas,
asi como ldeacién dellrsntc de perjuicia). : '

Informe Sra. Calver - .
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SEGIINDA.- Qite el cuiidro clinico que presenta, de tipo progresivo e lrveversihle,

le impide comprender las acusaciones de las que pudiera ser objeto, los
. pormenores de un procedimiento en su contra, asi como participar en el mismo

rrgumentando defensa alguna. | : -

TERCERA.- Que el estado de salud fisica y psiquica de Ia Sra. Calvet, que
" presenta importantes limitaciones funcionales en relacién con la afectacién
motora y psiquica de la Demencia de cuerpos de Lewy, contraindica desde el
punto de vista médico la afectacién de sus rutinas asf como un traslado fuera de
. su entorno habitual, de conformldad. con lo indicado por el facultativo que se

ocupa de su seguimiento.

- La perito .que' emite el presentedictamen, hace constar, bajo Juramento, haber .
dicho verdad y que ha actuado y actuard con la mayor ‘objetividad postble ‘en
K cumplimiento ‘de su deber, Es cuanto tiene que manifestar en descargo de la misién .
encomendada segiin su leal saber y entender, para lo cual emite el presente informe
en Barcelona, a 3 de diciembre de dos mil nueve, ‘

Dra. E. L Gémez- Duré.n

Médico Forense en excedencia.
Diplomada en Valoracién Meédica de Incapacxdades.

1nfcmic Sre Calvet
. ' Pigina 10 de 10
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JUZGADO DE INSTRUCCION
N°33
BARCELONA

DILIGENCIA.- En Barcelona a 17/12/2009.

La pongo yo, el Secretario Judicial, en sustitucion, para hacer constar que en el dia de hoy se ha
recibido en este Juzgado ¢l exhorto gue antecede. Doy fe.

PROVIDENCIA MAGISTRADA:JUEZ
SRA. DNA. ELISABET CASTELLO FONTOVA

En Barcelona, a diecisiete de diciembre de dos mil nueve
Dada cuenta; por recibido el anterior exhorto que se acepta con la cualidad ordinaria de sin perjuicio,
registrese, practiqfiense las diligencias que en el mismo se interesan, y cumplimentado, devuelvase a su

procedencia,

Lo manda ¥ firma $.8%, de lo que doy fe.

DILIGENCIA.- Sdpuidamente se cumple lo acordado, quedando registrado el exhorto con el numero
421/2009- B, devolviendose el mismo al Juzgado de procedencia, al comprobar que el domiicilio que
consta en el exhorto, pertenece a la localidad de Santa Coloma de Gramenet, a cuyo juzgado decano -
deberan remitir el presente exhorto. Doy fe.
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DILIGENCIAS PREVIAS 372/09 V

COMPARECENCIA.- En Madrid, a 4 de enero de 2010.

Ante mi , el Secretario, comparece D. José Maria Ubeda Garcia- Miguel, con DNI n®
50025148-X, oficial de la procuradora Dfia. Maria Alarcoén Martinez a efectos de recoger los
escritos de interposicion de Diia Silvia Vazquez Senin de recurso de reforma contra el auto
de prorroga de secreto de las actuaciones de fecha 4 de diciembre de 2009 y recurso de
apelacion contra el auto que desestima la reforma interpuesta contra el auto de fecha 4 de
noviembre de 2009 que prorroga el secrcto de las actuaciones, asi como escrito de la
procuradora Diia. Concepcién Puyol Montero interponiendo recurso de apelacién contra el
auto de fecha 4 de diciembre de 2009 que acuerda el secreto de las actuaciones, dandosele en
este acto los citados escritos. Con lo que se dio por terminada la’ﬁr—égentc y-hallada conforme
por el compareciente, firma conmigo, de lo que paso a dar cu¢ntaa S. &doy fe/
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AUTO

En MADRID a cuatro de enero de dos mil diez.
BECHOS

PRIMERO.- Que en este juzgado, se siguen DILIGENCIAS
PREVIAS por delito de TRAFICO DE INFLUENCIAS, BLANQUEC DE
CAPITALES Y OTROS.

SEGUNDO.- Que el pasado dia 4 de diciembre, en el marco de
la Pieza Separada Informe del Ministerio Fiscal 20.09.07,
dentro de las Diligencias Previas 222/06, se acordd, por medio
de auto, la prérroga del secreto de las presentes actuaciones,
para todas las partes personadas, salvo para el Ministerio
Fiscal.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- Si bien el plazo acordado en su dia se ajustaba al
de un mes previsto en el articulo 302 de la Ley de
enjuiciamiento Criminal, y aungque no esta prevista la prorroga
en tal precepto, tal medida es imprescindible para asegurar la
proteccién del valor constitucional de la justicia a la vista
de la marcha de la investigacidn, sin que por ello, el derecho
de la defensa sufra restriccién alguna, hay que una vez
levantado el secreto podrd ejercerse (Sentencia del Tribunal
constitucional n°® 176/1988, de 4 de QOctubre de 1.988, BOE N°
266, de 5 de noviembre de 1988). Por ello, procede la prorroga
del secreto por termino de un mes, en aras de facilitar la
actuacién de la Policia Judicial, dirigida al esclarecimiento
de los hechos y averiguacidén de los presuntos responsables. '

En atencidén de lo expuesto,

DISPONGO

Se decreta rorroga del secreto de las presentes
actuaciones para tedas las partes personadas, con excepcién

Notifi esta resolucidén al Ministerio Fiscal y a las
partes pers

Asi lo ac manda y firma D. SANTIAGO PEDRAZ GOMEZ,

MAGISTRADO-JUEZ en funciones de sustitucién del Juzgado
Central de [Jnstruccidn n° 005 de MADRID.- Doy fe.
E/

DILIGENCIA.L Seguidamente se cumple lo acordsdo,
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NOTIFICACION. -

. En Madrid, a , teniendc a mi
presencia al MINISTERIC FISCAL ANTICORRUPCION le notifico
mediante lectura integra vy entrega de copia literal, 1la
resolucién AUTO PRORROGA SECRETO, dictada en el procedimiento
arriba referenciado en fecha cuatro de Enero de dos mil diez,
haciéndole saber que contra la presente resolucidn cabe
interponerse recursc de REFORMA en el plazo de TRES DIAS
ante este Juzgado.

Enterado, se da por notificado y firma.
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DILIGENCIA DE

En MADRID a veintiunco de Enero de dos mil diez

Dado el volumen alcanzado por el presente Tomo, procédase a
su clerre y a la apertura del Tomc 19 con testimonio de

esta resolucidén. Doy fe.-
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