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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
MADRID

TOMO 2.3

DILIGENCIAS PREVIAS

N.° Retro. Gral. 656/2009

Numero: 372 Afo: 2009-V

(DIMANANTES DE LA PIEZA SEPARADA “INFORME MF 20.09.07"-DPA
222/06)

FECHA DE INCOACION: 11.11.2009

SOBRE

ASOCIACION ILICITA, BLANQUEO DE CAPITALES,
COHECHO, TRAFICO DE INFLUENCIAS, DEFRAUDACION A
LA HACIENDA PUBLICA, FRAUDE DE SUBVENCIONES,
FRAUDE Y EXACCIONES ILEGALES, FALSEDAD EN
DOCUMENTO OFICIAL, ENCUBRIMIENTO

IMPUTADOS:

¢ MACIA ALAVEDRA MONER
LLUIS PRENAFETA GARRUSTA
BARTOMEU MUNOZ CALVET
LUIS ANDRES GARCIA SAEZ
MANUEL DOBARCO TOURINO
LUIS CASATMIJANA SERRACLARA
JOSE SINGLA BARCELO
MANUEL CARRILLO MARIN
PASCUAL VELA LAS CUEVAS
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UZGADO DE INSTRUCCION N° 005
ADRID

90005

GARCIA GUTTERREZ /N
Tel¢fono: 913973315 Fax: 913194731

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 V

~ Namero de Identificacién Unico: 28079 27 2 2009 0005023

Procurador/z:
Abogado:

Representade:

DILIGENCIA
En MADRID a uno de Marzo de dos mil diez

La extiendo yo la Secretaria Judicial para hacer constar que dado el volumen alcanzado por el
presente Tomo, se procede a su cietre y a la apertura del Tomo 23 con testimonio de esta
resolucion. Y paso a dar cuenta a §§8* Doy fe.-

Y, ELL INFRASCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO CENTRAL CE
1STRUCCION NUMERD CINCO, CON SEDE EN MADRID.
v -

DOY FE. Que las antaricres fotoconias

salladas y rubricadas, se corresponden exactamente con ei
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UZSIGII))O CENTRAL DE INSTRUCCION N° 005

GARCIA GUTIERREZ §/N
Teléfono: 913973315
NIG: 28079 27 2 2009 0005023

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 V

AUTO
En Madrid, a uno de Marzo de dos mil diez..
El informe del Ministerio Fiscal con n°® de salida 263, inase y
HECHOS

PRIMERO.- En este Juzgado se siguen Diligencias Previas 372/09, dimanantes de la Pieza
Separa “Informe del Ministetio Fiscal 20.09.07” de las Diligencias Previas 222/06, por un
supuesto delito de Blanqueo de Capitales y otros, en las que el pasado dia 4 de enero se dictd auto
por el que se prorrogaba por un mes el secteto de las actuaciones para todas las partes, excepto
para el Ministerio Fiscal.

SEGUNDO.- Por escrito presentado por la representacién procesal de los imputados Luis
Andrés Garcia Sdez y Josep Singld Barcels, se ha interpuesto recutso de reforma contra el
referido auto, al que se ha adhendo la representacién procesal del imputado Manuel Dobarco
Tourifio. Dado traslado al Ministerio Fiscal y restantes partes personadas, el Ministerio Publico
ha informado en el sentido que obra en autos.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- Dindose por reproducidos los razonamientos juridicos recogidos en el auto de fecha
22 de enero de 2010, resolviendo el recurso de reforma interpuesto contra el auto de prorroga de
secreto del dia 4 de diciembre de 2009, procede desestimar los recursos ahora planteados.

Por ello, las diligencias deben mantenerse, con la temporalidad imprescindible, en la situacion de
secreto, sin petjuicio de que, una vez alzado, puedan las partes solicitar lo que estimen oportuno
respecto del resultado obtenido, garanuzandose de esta forma los derechos de todas y cada una
de las partes y, a la vez, asegurandose el resultado de la investigacién.

Por lo expuesto, vistos los preceptos citados y demas de pertinente y general aplicacion

DISPONGO

ANDRES GARCIA AEZ, el Procurador D. Adolfo Morales Hemmandez- Sanjuan en
representa i6n/d¢ JOSE SINGLA BARCELO y el Procurador D. Felipe de Juanas Blanco, en
MANUEL DOBARCO TOURINO, confirmando la resolucién recurrida en

istedo Fiscal y restantes partes personadas.

1

a y firma BALTASAR GARZON REAL, MAGISTRADO-JUEZ del
qtruccion n® 5 de Madrid.- Doy fe.
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GARCIA GUTIERREZ S/N
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Fax: 9131924731

NIG: 28072 27 2 2009 0005023
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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 v :
Procurador/a:
Abogado:

Representado:

AUTO RESOLVIENDO REC. REFORMA CONTRA AUTO PRORROGA SECRETO
04.01.2010

NOTIFICACION. -

En Madrid, a uno de Marzo de dos mil diezteniendo a mi
presencia al MINISTERIO FISCAL le notifico mediante lectura
integra y entrega de copia literal, la resolucidén dictada en
el procedimiento arriba referenciado en fecha haciéndole saber
que contra la presente resolucién cabe interponerse recurso de
REFORMA en el plazo de TRES DIAS ante este Juzgado.

Enterado, se da por notificado y firma.
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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 V

AUTO
En MADRID, a uno de Marzo de dos mil diez.
Dada cuenta; el informe del Ministerio Fiscal con nimero de salida 281, Gnase y
HECHOS

PRIMERO: Que en este Juzgado se siguen las presentes Diligencias Previas
por presuntos delitos de asociacion ilicita, blanqueo de capitales, cohecho, trafico
de influencias, defraudacién a la Hacienda Publica, fraude de subvenciones, fraude
y exacciones ilegales, falsedad en documento oficial y encubtimiento.

SEGUNDO: Que en fecha 22 de diciembre de 2009 fue turnado a este
Juzgado pot el Decanato de los Juzgados Centrales de Instruccion, escrito de
denuncia presentado por D. Albert Lizaro Arqueros y catorce personas mis,
poniendo de manifiesto hechos relativos a un proyecto urbanisico en unos
terrenos conocidos como “Centro Direccional” localizados en la ciudad de
Cerdanyola del Vallés e interesando la acumulacién de su denuncia a las presentes
diligencias.

TERCERO: Conferido traslado al Ministero Fiscal, el mismo ha emitido
informe en el sentido de que: “no procede acumunlar la citada denuncia a las presentes
Diligencias Previas, debiendo, de conformidad con lo previsto en los articulos 14.1 y 25 de la
L.E.Cr, ser remitida a los Juzgados de Instruccion de Cerdanyola del V' allés”.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO: Constando que los hechos denunciados no tienen conexion alguna
con los hechos objeto de investigacidén en las presentes actuaciones, y ello a pesar
de que una de las operaciones objeto de esa denuncia se refiera a una finca situada
en el denominado “Centro Direccional”, no procede la acumulacion de la denuncia
presentada por D. Albert Lézaro Arqueros y catorce personas mis a estas
Diligencias Previas, y habiendo sucedido, presuntamente, los hechos denunciados
en el término municipal de Cerdanyola del Vallés, conforme a lo previsto en los
articulos 14.1° y 25 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dicha denuncia debe set
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remitida al Juzgado de Instruccién Decano de Cerdanyola del Vallés, al ser los
competentes para su conocimiento.

ADMI\HSTRACION
DE JUSTICIA

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion,

DISPONGO

NO ACUMULAR la denuncia presentada por D. Albert Lazaro Arqueros y
catotce personas més a estas Diligencias Previas y REMITIR la misma, junto con
testimonio de la presente resolucién, al Juzgado de Instruccién Decano de
Cerdanyola del Vallés.-

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, Doy fe.
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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 Vv
Procurador/a:

Abogado:
Representado:

AUTO NO ACUMULACION-INHIBICION DENUNCIA A CERDANYOLA

NOTIFICACION. -

En Madrid, a uno de Marzo de dos mil diez teniendo a mi
presencia al MINISTERIO FISCAL le notifico mediante lectura
integra y entrega de copia literal, la resolucidn dictada en
el procedimiento arriba referenciado en fecha haciéndole saber
que contra la presente resolucidédn cabe interponerse recurso de
REFCRMA en el plazo de TRES DIAS ante este Juzgado.

Enterado, se da por notificado y firma.
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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 V

En virtud de lo acordado en auto de fecha de hoy dictado en el
procedimiento de referencia, cuya copia testimoniada se
acompafia, adjunto le remito denuncia presentada por D. Albert
Lazaro Arqueros y 14 personas mas, al no ser competente este
Juzgado para su conocimiento. Ruego acuse recibo.

En MADRID, a 1 de Marzo de 2010.

EL/LA SECRETARIO

IIMO. SR. MAGISTRADO-JUEZ DECANO DE LOS DE INSTRUCCION DE
CERDANYOLA DEL VALLES
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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 Vv
Procurador/a:

Abogado:

Representado:

AUTO PRORROGA SECRETO 04.02.2010

NOTIFICACION. -

En Madrid, a cuatro de Febrero de dos mil diez teniendo a mi
presencia al MINISTERIO FISCAL le notifico mediante lectura
integra y entrega de copia literal, la resolucidn dictada en
el procedimiento arriba referenciado en fecha haciéndole saber
que contra la presente resolucién cabe interponerse recurso de
REFORMA en el plazo de TRES DIAS ante este Juzgado.

Enteradeo, se da por notificadeo y firma.

17.2. Jo
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DILIGENCIAS PREVIAS PROCC. ABREVIADO 0000372 /2009 V
Procurador/a:

BAbogado:

Representado:

PROVIDENCIA LIBRANDO EXHORTO PARA ACEPTACION CARGO PERITO

NOTIFICACION. -

En Madrid, a cuatro de Febrero de dos mil diez teniendo a mi
presencia al MINISTERIO FISCAL le notifico mediante lectura
integra y entrega de copia literal, la resolucidén dictada en
el procedimiento arriba referenciado en fecha haciéndole saber
que contra la presente resolucidén cabe interponerse recurso de
REFORMA en el plazo de TRES DIAS ante este Juzgado.

Enterado, se da por notificado y firma.

1¥.2./0
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AUTO
En Madrid, a tres de Marzo de dos mil diez.
Dada cuenta, y

H ECHOS

PRIMERO.- En las presentes actuaciones es objeto de investigacion, entre otras, las relaciones
de una serie de empresas con organismos publicos sitos en Catalufia.

La Unidad Central Operativa de la Guardia Civil ha solicitado a este Juzgado que se libre
mandamiento dirigido a la A.E.A.T. para que aporte los modelos 347 del periodo 2003-2009, de
declaracién de ingresos por venta y pagos por compra de las sociedades que se relacionan en
dicha peticion.

SEGUNDO.- Conferido traslade al Ministedo [iscal, el mismo ha evacuado informe en el
sentido de que procede acceder a lo solicitado por la unidad actuante.-

FUNDAMENTOQS JURIDICOS

PRIMERO.- Teniendo en cuenta los indicios racionales de criminalidad derivados de los
hechos objeto de las presentes actuaciones, que pudieran ser constitutivos de delito de asociacién
ilicita, blanqueo de capitales, cohecho, trifico de influencias, defraudacion a la Hacienda Publica,
Fraude de subvenciones, fraude y exacciones ilegales, falsedad en documento oficial y
encubrimiento, es procedente acceder a lo solicitado y acordar el libramiento de lo interesado,
habilitando a los funcionarios de 12 Unidad Central Operativa, adscrtos a la Unidad de Apoyo a
la Fiscalia Especial contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada, mediante el oportuno
mandamiento judicial, para que se les facilite la documentacién que se diri en la parte dispositiva
de esta resolucion.

SEGUNDO.- El Art. 18.1 de la Constitucién define como derecho fundamental el de la
intimidad, requiticndo para que el mismo sea limitado la concutrencia de un juicio de
proporcionalidad y necesatiedad serio, referente al concreto interés publico manifestado por la
cortecta investigacién de hechos criminales calificados como graves, y siempre que la misma
tesultancia no pueda alcanzarse mediante diligencias de instruccion menos gravosa par la correcta
conformacion del “estatus libertatis™.

Vistos los arts. citados y demads de general y pertinente aplicacion
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PARTE DISPOSITIVA 1353

LIBRAR comunicacién dirigida a la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (A.E.A.T), a fin de que aporte los modelos 347 del periodo 2002-2009, de
declaracién de ingresos por venta y pagos por compra de las asociaciones, fundaciones y
socitedades que a continuacién se relacionan:

-INSTITUCIO CIVICA Y PENSAMIENTO JOAN FUSTER con CIF n° G-97180228
-ASSOCIACIO ARCHIVO DE LA MEMORIA JOAN BAPTISTA BASSET, con CIF n°
G97067565

-FUNDACIO FRANCESC EIXIMENIS, con CIF n” G46648655

-INSTITUCIO EC EMPRES IGNASI VILLALONGA, con CIF n° G 97148745

-ELISEO CLIMENT CORBERA, con CIF n° 19362701]

-ACCIO CULTURAL DEL PAIS VALENCIA, con CIF n° G46164026

~-FUNDACION AUSIAS MARCH, con CIF n° G46131850

A dicho fin, librese l’aﬁortuno MANDAMIENTO a los funcionarios de Policia Judicial,
Guardia Civil ded Unidad' Adscrita a la Fiscalia Especial contra la Corrupcién y la Criminalidad
Organizada, quienes [se les entregard dicha comunicacién para que cuiden de su

diligencia

esente al Ministerio Fiscal.

Asl poX este : uerda, manda y firma Don BALTASAR GARZON REAL Magistrado-
ntral de Instruccidén n°® 5 de Madrid; doy fe.

DILIGENCIA.— Seguidamente se cumple lo ordenado.- Doy %@
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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009-V
ES CAUSA SECRETA

En virtud de lo acordado en el procedimiento de referencia, le dirijo a Vd. el presente a
fin de participarle que en el dia de la fecha se ha dictado resclucion cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

“LIBRAR comunicacién dirigida a la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (A.E.A.T), a fin de que aporte los modelos 347 del periodo 2002-2009, de
declaracién de ingresos por venta y pagos por compra de las asociaciones, fundaciones y
sociedades que a continuacién se relacionan:

-INSTITUCIO CIVICA Y PENSAMIENTO JOAN FUSTER con CIF n® G-97180228
-ASSOCIACIO ARCHIVO DE LA MEMORIA JOAN BAPTISTA BASSET, con CIF n®
G97067565

-FUNDACIO FRANCESC EIXIMENIS, con CIF n® G46648655

JINSTITUCIO EC EMPRES IGNASI VILLALONGA, con CIF n° G 97148745

-ELISEO CLIMENT CORBERA, con CIF n° 19362701]

-ACCIO CULTURAL DEL PAIS VALENCIA, con CIF n° G46164026

-FUNDACION AUSIAS MARCH, con CIF n° G46131850

A dicho fin, librese el oportuno MANDAMIENTO a los funcionarios de Policia Judicial,
Guardia Civil de la Unidad Adscrita a la Fiscalia Especial contra la Corrupcién y la Criminalidad
Organizada, a quienes se¢ les entregard dicha comunicacién para que cuiden de su
diligenciamiento. ”

A dicho fin, librese el oportuno MANDAMIENTO a los funcionarios de Policia Judicial, Guardia
Civil de la Unidad Adscrita a la Fiscalia Especial contra la Corrupcién y la Criminalidad
Otganizada, a quienes se les entregard dicha comunicacion para que cuiden de su
diligenciamiento.-.

Sirvase dar las ordenes oportunas para que se lleve a cabo lo que viene acordado,
debiendo poniendo a disposicion de los funcionarios autorizados la documentacién indicada.

MADRID, a 3 de Marzo de 2010
EL MAGISTRADO JUEZ.

Fdo. Baltasar Garzon Real W

AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

3
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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009

ES CAUSA SECRETA.

D/D* BALTASAR GARZON REAIL, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado Central de
Instruccién n® 005 de MADRID.

. A LA UNIDAD CENTRAL OPERATIVA DE LA GUARDIA CIVIL, atentamente saluda y
patticipa:

Que en este Juzgado Central se siguen las actuaciones de referencia, por un presunto delito de
asociacion ilicita, blanqueo de capitales, cohecho, trifico de influencias, defraudacién a la
Hacienda Publica, Fraude de subvenciones, fraude y exacciones ilegales, falsedad en documento
oficial y encubrimiento, en las que se ha dictado resolucién del dia de la fecha, cuya parte
dispositiva es del tenor literal signiente:

“LIBRAR comunicacién dirigida a la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (A.E.A.T), a fin de que aporte los modelos 347 del periodo 2002-2009, de
declaracion de ingresos por venta y pagos por compra de las asociaciones, fundaciones y
sociedades que a continuacién se relacionan:

-INSTITUCIO CIVICA Y PENSAMIENTO JOAN FUSTER con CIF n° G-97180228
-ASSOCIACIO ARCHIVO DE LA MEMORIA JOAN BAPTISTA BASSET, con CIF n°
G97067565
. -FUNDACIO FRANCESC EIXIMENIS, con CIF n° G46648655
-INSTITUCIO EC EMPRES IGNASI VILLALONGA, con CIF n° G 97148745
-ELISEO CLIMENT CORBERA, con CIF n” 19362701]
-ACCIO CULTURAL DEL PAIS VALENCIA, con CIF n® G46164026
-FUNDACION AUSIAS MARCH, con CIF n° G46131850

A dicho fin, librese el oportuno MANDAMIENTO a los funcionarios de Policia Judicial,
Guardia Civil de la Unidad Adscrita a la Fiscalia Especial contra la Corrupcién y la Criminalidad
Organizada, a quienes se les entregard dicha comunicacion para que cuiden de su
diligenciamiento. ”

Y para que tenga lugar lo acordado expido a V.S. el presente.

En MADRID, a 3 de Marzo de 2010. l/
EL/LA MAGISTRADO-JUEZ
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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIRADO 0000372 /2009 Vv
Procurador/a:

Abogado:
Representado:

AUTO MANDAMIENTOS AEAT (OFICIO N° 18 UCO)

NOTIFICACION. -

En Madrid, a tres de Marzo de dos mil diez teniende a mi
presencia al MINISTERIO FISCAL le notifico mediante lectura
integra y entrega de copia literal, la resolucidon dictada en
el procedimiento arriba referenciado en fecha haciéndole saber
que contra la presente resolucidén cabe interponerse recurso de
REFORMA en el plazo de TRES DIAS ante este Juzgado.

Enterado, se da por notificado y firma.

L
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Adjunto se remite la transcripcion de 1 CD, que
ahora se devuelve, efectuada por D*. M®* ROSA DEL

FRESNOQO, conforme se interesaba en su oficio de

13/01/10. Dil. Previas 372/2009 V.

Madrid, 1 de marzo de 20190.
EL. SECRETARIQ D E GOBIERNO

; SECE
0BIERND I

Fdo.: Luis Martin Contreras.

‘ JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° §.-
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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 V

Procurador/a:
Abogado:
Representado:

En virtud de lo acordado en el procedimiento de referencia, le
dirijo el presente a fin de gque procedan a la trascripcidn de
‘. las declaraciones prestadas en este Juzgade el dia 12.01.2010
y gue se adjuntan en soporte CD.

En MADRID, a 13 de Enero de 2010.

EL/LA SECRETARIO

SECRETARIA DE GOBIERNO
SERVICIO DE TRASCRIPCIONES
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AUDIENCIA NACIONAL )
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
DILIGENCIAS PREVIAS 372/09

DECLARACIONFESTIFICAL DE
DON RAMON PENARANDA PRATS

Yo mismo
Estamos?
Si

Sr. Juez.- Declaracion testifical de D. Ramén Pefiaranda Prats. Dia 12 de
enero de 2010.

Sr. Pefiaranda, estd en el Juzgado Central de Instruccion n® 5 de la
Audiencia Nacional, en calidad de testigo, por tanto con obligacioén de
decir verdad en aquello que se le pregunte bajo la férmula de juramento
0 promesa, segln prefiera jurar o prometer

Sr. Pefiaranda.- Prometer

Sr. Juez.- Prometer decir verdad. Su declaracion se va a grabar en
soporte de video y audio y posteriormente, sera transcrita para su
incorporacion a la causa.

Asisten a esta declaracion el representante del Ministerio Fiscal,
Secretario Judicial y el Juez que le habla.

Mi primera pregunta es si usted recuerda la declaracion que presté el dia
10 de noviembre de 2009 ante la Guardia Civil

Sr. Pefiaranda.- Pues en lineas generales, si. En detalle, no, pero en lineas
generales si

Sr. Juez.- Ratifica usted el contenido de esa declaracion?

Sr. Pefiaranda.- Pues en principio, si

3759



Sr. Juez.- Necesita usted leerla?
Sr. Peflaranda.- No, ya la lei en su momento
Sr. Juez.- Bien. Ahora conteste a las preguntas del Sr. Fiscal.

Fiscal.- Con la venia de su sefioria. Usted es Director General de
Proinosa

Sr. Pefiaranda.- Si

Fiscal.- Sus funciones como tal Director General, cuales son?

Sr. Pefiaranda.- Pues las de gestionar el funcionamiento de la empresa.
Digamos la la parte de la empresa més dedicada a la propia construccion,
lo que es constructora pura, no tanto promotora o la parte promotora sino
la parte mas de produccidn de construccién.

Fiscal.- Vamos a ver. Digamos, las relaciones institucionales, las
relaciones con las entidades con las que ustedes contratan, se ocupa
usted, se ocupa el Sr. Singla?

Sr. Pefiaranda.- Digamos se ocupa el Sr. Singla, me ocupo yo si tengo
mas relacion con ellos y a veces también se ocupan los diferentes
Directores de cada Division también

Fiscal.- Concretamente, con el Ayuntamiento de Santa Coloma de
Gramanet usted ha tenido relacidon con alguna de las personas
responsables de esta entidad local

Sr. Pefiaranda.- Muy poca, muy poca

Fiscal.- Con el Alcalde, con el Concejal de Urbanismo ....Dobarco

Sr. Pefiaranda.- No, no. Una vez le vi en una inauguracién. Pero le
saludé, buenos dias o, nada mas.

Fiscal.- Y con Luis Garcia Saez?
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Sr. Pefiaranda.- Le he conocido, he hablado con €l algunas veces, si
Fiscal.- Para qué ha hablado usted con é1?

Sr. Pefiaranda.- Pues hablamos, sobre todo, por un tema de una, de una,
de un estudio para un, para una concesion en el Ayuntamiento de
Cardedeu. Este fue el estudio. Se estudié una, una, la posibilidad
basicamente, digamos, de mandarlo por el propio Ayuntamiento, de
estudiar la posibilidad de una, de una concesion en el Ayuntamiento de
Cardedeu. Una concesién de un mercado

Fiscal.- Usted, usted tenia conocimiento de las cantidades que, bueno
que, percibia o que ha percibido Luis Garcia? a través de sus sociedades
de Polinosa?

Sr. Pefiaranda.- No, no
Fiscal.- decir que usted le suena la sociedad ....... Inmobiliarias?

Sr. Pefiaranda.- Para nada, para nada. Lo he sabido cuando he visto las
facturas después, no, no. Yo entré en la empresa a final de dos mil ... A
final de 2006 y hasta mitad, final de 2007 todavia no estaba, no estaba
situado. No. No sabia las cantidades

Fiscal.- Y con relacién a unas, la contratacion, la presentacion a un
concurso para realizacion de dos aparcamientos en la localidad de Santa
Coloma a lo largo del, del afio pasado. Usted tuvo algun tipo de..

Sr. Pefiaranda.- No. En esencia, no. Digamos que era un concurso que se
presentaba normalmente, era un concurso publico.

Fiscal.- Si.

Sr. Pefiaranda.- De hecho se presentaron de estos muchisimos mas
concursos. Se presentan, nosotros presentamos en la empresa pues, pues
debemos presentar una media de 2-3 concursos al dia. Con lo cual a la
semana son diez. Al mes son pues, pues cuarenta. No, no estoy en todos
los concursos que se presentan
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Fiscal.- Si, usted, digamos, el Sr. Singla, digamos, era una persona que
se encargaba de las relaciones con, con responsables de instituciones
publicas o,

Sr. Pefiaranda.- A veces, si, si, tenia tenia relacion, si, si, con las
instituciones publicas, si, efectivamente

Fiscal.- Usted tenia conocimiento de la relacion que tenia el Sr. Singla
con Luis Garcia Séez?

Sr. Pefiaranda.- Con detalle, no. Con detalle, no

Fiscal.- Pero sabia que tenian..

Sr. Pefiaranda.- Si, sabia que tenian, que alguna vez le habia visto por la
empresa, efectivamente, si, si, si. Relacion habia, digamos, el detalle no,
no lo sé

Fiscal.- Ha tenido usted alguna relacion con, con Luis Falcén?

Sr. Peifiaranda.- No, no, no

Fiscal.- Y con Genis Carbd?

Sr. Pefiaranda.- Genis Carbo, €l estaba de Asesor en el Ayuntamiento de
Cardedeu y si hablamos algunas veces por el estudio este de, que he
comentado antes, de Cardedeu

Fiscal.- Eso fue. En qué afio fue? lo de Cardedeu

Sr. Pefiaranda.- Yo creo que fue el afio pasado, eh. El dos mil, perdon, no
el afio pasado, dos mil, dos mil ocho, seria. Si, si. Pero no no no llegé a
ningan término porque no, era un estudio que pedia el Ayuntamiento y
no era, no era, no era viable la operacion.

Fiscal.- Con ....... Imax?

Sr. Pefiaranda.- No, ninguna

Fiscal.- Y a través de Luis Garcia
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Sr. Pefiaranda.- No, nunca, nunca le he visto yo a .....Imax

Fiscal.- Usted, la Guardia Civil a usted le presentaron un documento que
fue intervenido en el registro practicado en la sede de Polinosa, que es un
fax que usted dirige a, al Sr. Luis Garcia.

Sr. Pefiaranda.- Si, si, me acuerdo

Fiscal.- Y puede explicar usted el sentido de eso, esa nota manuscrita es
suya?

Sr. Pefiaranda.- Si es mia, si

Sr. Juez.- Me deja un momento. Se trata de un fax de fecha 18 de febrero
de 2009, para el Sr. Luis Garcia. Nimero de fax, namero de teléfono
93.487.22.67. Es el documento numero 29

Sr. Pefiaranda.- Si

Fiscal.- Se lo voy a explicar a uste, usted en la nota dice, Luis nos hemos
presentao a 180 millones de obra y nos han adjudicado 0

Sr. Pefiaranda.- Exactamente
Fiscal.- O sea que, qué sentido, es decir, recrimindndolo

Sr. Pefiaranda.- No, no, recriminandolo no, digamos, de alguna manera
era era él, seguramente pues en aquél momento me comentara, me
comentaria en algiin momento pues que tenia una cierta buena relacion
con €l, o que conocia o que tenia algo con, no sé exactamente con qué
entidades de Lin....sol, entonces bueno, pues pues como conocia me
pidi6, no, no me pidid, yo le mandé un mensaje diciendo oye, por favor,
si conoces a alguien en Lin...sol, habla bien de nosotros que estamos,
que estamos de contratacién y siendo una empresa como estamos pues
muy desfasados con lo que logicamente nos nos toca. No era, era
simplemente la la la, el decir que estamos en este en este en este cliente,
pues muy muy desfasados.
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Fiscal.- O sea, usted tiene conocimiento de los inmuebles de los que es
titular la empresa Polinosa

Sr. Pefiaranda.- Todos no

Fiscal.- Concretamente me refiero a al atico segundo en la calle
Beethoven 16, de Barcelona,

Sr. Pefiaranda.- Me lo, me he enterado a raiz de toda esta, a raiz de toda
esta, de la situacidn esta. No, no lo sabia

Fiscal.- Es frecuente, vamos o hay, digamos, el volumen de activos que
puede tener Polinosa es significativo, una proporcidén importante lo que
pueda haber en pisos de, digamos,

Sr. Pefiaranda.- No
Fiscal.- en pisos de segunda mano

Sr. Pefiaranda.- No, no, no es demasiao, no. El negocio principal de
Polinosa es la Constructora

~

Fiscal.- Que es Ingenieria Civil

Sr. Pefiaranda.- Ingenieria Civil, efectivamente. Si, si, esto son cosas,
digamos, secundarias que puede haber en un momento pero ya he dicho
que yo basicamente me dedicaba a la parte mas de la constructora no a la

parte, digamos, de adquisicion o gestion de inmuebles.

Fiscal.- Si. Con la entidad, con la mercantil Subperiodistas S.L. usted ha
tenido algln tipo, con la persona, con Carlos Giser, usted

Sr. Pefiaranda.- No, no los conozco de nada
Fiscal.- Pues por mi parte no hay mds preguntas, sefioria

Sr. Juez.- Con la anterior se dio por finalizada la declaracién de D.
Ramon Pefiaranda Prats, firmando el Acta todos los asistentes.
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AUDIENCIA NACIONAL )
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
DILIGENCIAS PREVIAS 372/09

" DECLARACION TESTIFICAL DE
ALBERTO BADEA CARRERA

Declaracion de D. Alberto Badea Carrera, dia 12 de enero de 2010.

Sr. Badea esta en el Juzgado Central de Instruccion n® 5 de la Audiencia
Nacional en calidad de testigo, por tanto con obligacion de decir verdad
a aquello que se le pregunte bajo féormula de juramento o promesa, segiin
prefiera jurar o prometer.

Sr. Badea.- Yo, prometer

Sr. Juez.- A su declaracion asisten el representante del Ministerio Fiscal,
Secretario Judicial y el Juez que le habla.

Se va a grabar en soporte de video y audio y después su contenido se
transcribira y se incorporaré a la causa.

El dia 12 de noviembre de 2009 usted prestdé una declaracion ante la
Guardia Civil, en San Andrés de Labarck

Sr. Badea.- Si

Sr. Juez.- Bien. Recuerda usted ese contenido? estd de acuerdo con €17
Sr. Badea.- Si, si, si

Sr. Juez.- Bien

Sr. Badea.- Completamente

Sr. Juez.- Ahora va a contestar a las preguntas del Sr. Fiscal



Fiscal.- Con la venia, su sefioria. Vamos a ver, usted es funcionario de
carrera

Sr. Badea.- Bueno, soy fun...asimilado a funcionario porque en realidad
tengo una relacion laboral asignada al funcionariado

Fiscal.- En Santa Coloma de Gramanet, no?

Sr. Badea.- En Santa Coloma de Gramanet

Fiscal.- Las funciones que actualmente desempefia?

Sr. Badea.- Las que desempenaba cuando hice la declaraciéon
Fiscal.- Si

Sr. Badea.- era de Director Gerente de Planificacion de Recursos, es
decir, el responsable de los recursos internos del Ayuntamiento

Fiscal.- Usted por lo tanto tenia relacion directa con el, digamos, con el
Alcalde, no?

Sr. Badea.- Relacion directa y dependencia directa del Alcalde

Fiscal.- Bien. Los asesores directos del Alcalde, de Bartomeu Mufioz,
quiénes eran?

Sr. Badea.- Habia 3 ejecutivos directos
Fiscal.- Si

Sr. Badea.- de los cuales uno era yo que llevaba el area interna, luego el
Director Gerente de Alcaldia que es Pascual Vela

Fiscal.- Si

Sr. Badea.- que llevaba los temas relacionados con lo que se llama
servicios personales y luego el Director Gerente de Proyectos, Luis
Falcon, que llevaba los temas relacionados con el area de urbanismo.
Aparte de eso hay un Asesor, realmente Asesor y cargo de confianza en
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este caso no ejecutivo que era la.. Amelia, Amelia Gavilan que es la Jefe
de Gabinete del Alcalde

Fiscal.- Si. Vamos a ver, usted conocia [a relacidén que tenia el Sr. Luis
Garcia Saez con, con el Alcalde, con Bartomeu Mufioz

Sr. Badea.- Solo indirectamente y durante, podriamos decir los ultimos
tres o cuatro meses antes de la intervencion del Ayuntamiento de Santa
Coloma. De forma indirecta a través de Pascual Vega que sabia que
habia puesto al Sr. Luis Garcia como referente para los asuntos que
tenian que ver con la empresa de reparto.....Pero yo directamente no le
conozco a €l ni lo he visto nunca

Fiscal.- Y le hizo algun tipo de comentario el Sr. Pascual Vela referente
a ...a parte de ser el referente

Sr. Badea.- Si, si, si. Nosotros en realidad, cuando digo nosotros me
refiero, la Interventora Maite Caron,

Fiscal.- Si

Sr. Badea.- mas Pascual Vela y yo mismo y hacia muchisimo tiempo
que veiamos que la empresa Gramepark iba muy mal. Cuando digo muy
mal quiero decir ................. tema, es una promotora inmobiliaria
publica que en un momento de crisis pues no estaba respondiendo como
debia responder. Veiamos que estaba generando una deuda enorme. Se
estaba generando un agujero enorme y pediamos al Alcalde que
interviniera sobre la empresa para parar todas las nuevas promociones y
los encargos que cada vez iban aumentando en la empresa.

En tanto que el Alcalde no nos hacia caso, nosotros le dijimos al Alcalde,
o le sugerimos, dijimos, bueno pon una persona, ponga usted, pon una
persona de tu conflanza que se haga cargo de la empresa porque quien lo
esta llevando ahora, Manuel Dobarco y su Gerente, Manuel Sierra, estan
hundiendo la empresa y acabara arrastrando al Ayuntamiento.

La empresa no es responsabilidad mia pero el Ayuntamiento si. Y como
al final el Ayuntamiento tiene que responder, por eso esa insistencia tan
grande, no?

El Alcalde se resistia a actuar a ese nivel y en un momento determinado
le dice a Pascual Vela, a Pascual Vela le dice que se tiene que ver con el
Sr. Luis Garcia y de alguna forma todos los temas de la empresa los tiene
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que tratar con él, todos estos temas que nosotros vemos que estin yendo
mal. Con lo cual nosotros, o yo por lo menos indirectamente y Pascual
Vela y Maite Caron, en realidad pensamos que Luis Garcia, del cual no
teniamos ninguna referencia, yo por lo menos no tenia ninguna
referencia, pues parecia que era la persona que habia puesto el Alcalde
para intentar gestionar la crisis que podia tener la empresa, no?. Entonces
en realidad nosotros a Luis Garcia, a través de Pascual Vela que era el
que se reunia con €l exclusivamente, nunca se reunié ni con Maite Caron
ni conmigo, nosotros creiamos que Luis Garcia pues en fin, era la
persona de confianza que le deciamos cuales eran los problemas que
nosotros veiamos en la empresa, la necesidad de intervenir
urgentemente, qué tipo de irregularidades estamos observando, etc., etc.
Luego sorpresivamente.......... pues todo, digamos, cambio la
percepcién que teniamos del Sr. Luis Garcia, pero yo estaba convencido
que el Sr. Luis Garcia, al cual no conocia, era la persona de confianza
que habia puesto el Alcalde para abordar la crisis financiera y economica
de la empresa principal

Fiscal.- Vamos a ver. Usted tenia conocimiento o, con relacion a los
concursos o adjudicaciones que pudiera estar organizando Gramepark la
existencia de, posteriormente del conocimiento de posibles
irregularidades?

Sr. Badea.- Si, si. Tenia conocimiento de posibles irregularidades a
varios niveles. Me constaba que algunas de las adjudicaciones que se
hacian, se hacian sin seguir procedimientos de publicidad, libre
concurrencia e incluso con unos baremos, ect.. Lo sabia indirectamente
porque algunas de las subvenciones de la Unién Europea que exigian
l6gicamente que se hicieran con publicidad de libre concurrencia segin
la ley de contratos, pues luego nosotros éramos sancionados como
Ayuntamiento porque no se habian respetado estas, estas condiciones. En
algunos casos sabiamos, no?, esto es sobre todo durante el 0ltimo afio, es
decir, a lo largo del afio practicamente, del 2009, eh , durante el Gltimo
afto, finalizando el Ultimo trimestro del 2008 se habia, toda la actividad
que hacia Gramepark, por lo menos indirectamente, yo no estaba en el
Consejo de Administracion y no lo conocia directamente, pero si lo
conoci indirectamente, ...... si que sabia que muchas cosas se estaban
adjudicando de forma irregular o incluso sin ningun tipo de
procedimiento de adjudicacion.

Po¢y



En la declaracion que ya hice delante de la Guardia Civil hablo en
concreto, por ejemplo pues del caso de Olimpo, no? que son 11 miliones
de euros que se hacen sin ningln tipo de procedimiento de adjudicacion.
Tenemos siempre conocimiento de forma indirecta, a través de la
Intervencidn, la interventora que es directora econdmica trabaja conmigo
y me reporta directamente a mi, no como interventora sino como
Directora del area economica, y por lo tanto a través de ahi a pesar de
que la intervencion no actia directamente en la empresa pero si que
empezamos a tener datos y esos son los datos que nos ponen en la pista
de que se estan haciendo mal las cosas. Evidentemente tengo constancia
de que se han hecho todo tipo de irregularidades. Me atreveria a decir
que por lo menos durante el ultimo afio, por lo menos durante el ultimo
afio, dificilmente se ha hecho ninguna adjudicacion regular, con
procedimientos, digamos, como los que hace el Ayuntamiento.

Fiscal.- Concretamente el Olimpo, a quién fue, las obras del Olimpo a
quién fue adjudicado?

Sr. Badea.- El Olimpo, las obras de Olimpo, que son once millones, lo
cual es la compra de dos locales por valor de dos millones de euros.
Hablo de memoria y con un conocimiento no exactamente directo, yo
creo que la, que que en la declaracidn no estaba muy seguro cuando, creo
recordar, ademds lo manifesté, no estaba muy seguro a quién, pero lo
comprobé con posterioridad a la declaracién y creo que fue adjudicada a
Faus

Fiscal.- Muy bien

Sr. Badea.- A Faus una parte, otra parte que era el aire acondicionado a
otra empresa local de alli. Pero yo diria que la parte importante de las
obras, a Faus. Que es un extremo que se puede comprobar, eh

Fiscal.- Vamos a ver. Cual, cual es su relacién con Néstor Halcon. ..

Sr. Badea.- Mi relacion con Néstor Halcon era, de los tres cargos
ejecutivos que tenia el Alcalde, pues como Gerente, porque claro yo
llevo los recursos del Ayuntamiento, ¢l lleva digamos, las obras y
proyectos, entonces de alguna forma pues tenia que tener relacion a
menudo, estamos dentro de un grupo directivo, puesto que todas las
obras que se hacian por el Ayuntamiento o las que se encargaban a
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Gramepark, pues de alguna forma tenian que tener recursos municipales
detras, por lo tanto, pues en fin, en las reuniones, mi relacion
fundamental con él, casi siempre era intentar financiar las obras, ese tipo
de cosas. La relacion personal, digamos, que puedo tener con €l y tal, lo
digo porque puede ser relevante, pues no era ni buena ni mala

Fiscal.- Vamos a ver. Usted da cuenta, en la declaracién que presta ante
la Guardia Civil y bueno, la intencion por parte del Sr. Luis Falcén al
parecer de pretender cambiar unos expedientes, expedientes
administrativos, no? Puede usted ampliar o aclarar estos temas.

Sr. Badea.- Si, no puedo ampliar muchas cosas aparte de lo que dije en la
declaracion porque el Sr. Luis Faleon, o sea, lo ........... indirectamente,
lo que digo indirectamente es que claro, después de la intervencion de la
Guardia Civil en el Ayuntamiento pues estamos especialmente atentos a
a a cualquier tipo de movimiento, no?

Y si que es verdad que Luis Falcon intentd que unos informes que se,
que habia fir...que intentd cambiarlos de fecha o cambiar el informe con
posterioridad y hacérselo firmar con una fecha que no era la real por lo
menos a un Arquitecto del Ayuntamiento, que es el Arquitecto Mikel
Rosch. Esa es una irregularidad que, pero yo no la sé directamente, lo
que le puedo decir es que a mi me llega pero yo en aquellos momentos
sigo siendo el Gerente del Ayuntamiento. El (nico que esta en activo,
podriamos decir de alguna forma, no? Pascual Vela, que es una persona
que esta detenida en ese momento. Luis Falcon en ese momento, por las
caracteristicas urbanisticas de intervenciones tampoco, no digo bajo
sospecha, pero si un poco, internamente, eh, pero un poco apartado, no?
Y en ese momento pues, claro, yo me encargo. Todas esas informaciones
quiero que me lleguen y quiero que, en fin, en todo caso toda la
informacion que haya no se modifique nada, no se toque ningln papel,
no se toque absolutamente nada, no?

Y a mi de Luis Falecdn me llegan dos informaciones que, que yo las puse
en conocimiento de la Policia. La Policia, la Guardia Civil en este caso.
Una de ellas es ésta, que €l intenta, a pesar de eso se niega firmar con
una fecha diferente o hacer firmar con una fecha diferente unos informes
a un Arquitecto Municipal, y otra también que intenta, que eso esta creo
que al final de mi declaracion, creo que lo dije al final, intenta también
acceder a la agenda de Manuel Dobarco. Acceder a la agenda de Manuel
Dobarco diciendo “ no, es que es para cancelar las reuniones porque la
gente sigue pidiendo...”



+37

Sr. Juez.- Qué informes son los que intentd cambiar la fecha?

Sr. Badea.- Lo desconozco. Son informes urbanisticos. A mi me llegd
esta informacion a través de personal administrativo, pedi informacion
pero me dijeron

Sr. Juez.- El que si lo tiene que saber es el Arquitecto,
Sr. Badea.- Si

Sr. Juez.- como ha dicho que se llama?

Sr. Badea.- Mikel Rosch

Sr. Juez.- Mikel

Sr. Badea.- Mikel Rosch

Sr. Juez.- Si, continte

Fiscal.- Vamos a ver. Con relacion al proyecto Pallaresa Cubix hubo una
presentacion, un intento de modificacion del precio por parte de la
empresa adjudicataria, de Posabi, no?

Sr. Badea.- Si

Fiscal.- Puede, puede contarnos o ampliarnos, en fin, la informacion en
su dia facilitada

Sr. Badea.- En realidad, vamos a ver, yo creo que del tema de la
operacion Pallaresa o de Pallaresa, lo digo porque también es relevante,
lo parece.

Se produce sobre todo en dos fases. Se produce una primera
modificacidn de la adjudicacién inicial en el afio 2004, lo digo porque en
esa época yo estoy en el Ayuntamiento, no exactamente con el cargo
actual pero si en un cargo directivo y en esa €poca es interventor Enri
Cals, que es un interventor habilitado, en realidad no es un interventor de
carrera, es un cargo de confianza del partido habilitado y estd de
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Secretario Javier Izquiaga. Lo digo porque ahi se produjo una gran
modificacién.

En el afio 2004 hubo un gran cambio, un gran cambio, no digo de valor,
aparentemente no, pero hay un gran cambio en los usos. Ese cambio en
los usos yo recuerdo que incluso yo, personalmente, que no me tocaba
directamente para nada pero pregunté al Secretario personal al cual le
tenia una cierta confianza, digo: “pero esto requeria una nueva
adjudicacidn, me parecia. Esto es un proyecto completamente diferente,
no?”. No, no, no. Y no se hizo finalmente nueva adjudicaciéon porque en
un informe, por parte del Secretario, un informe por parte del
Interventor, un informe bastante equivoco. Yo recuerdo que en aquella
época lo miré y dije es un informe que no se entiende muy bien. Pues
vale. Eso es la primera recalificacion, podriamos decir de cambio de
valor de Pallaresa.

En el afio 2008, principios de 2009 se produce la segunda, que es a la
que usted se refiere y en esta si que estoy relativamente presente, no?. En
esta de aqui lo que sucede es que se pide un nuevo cambio de usos por
la, por la empresa Prosavi que implica un cambio de planeamiento, un
cambio de planeamiento. Cuando se produce ese cambio de
planeamiento, estos son los riesgos que a mi, personalmente que me toca
recursos, mientras esté financiado, no me afecta directamente.

Por qué me entero y por qué me afecta. Porque la interventora, me consta
en ese momento porque €s una persona con la que tengo una fuerte
relacion puesto que es, ademas de Interventora, Directora de Recursos
Econémicos, me comenta que no ve nada claro el informe que ha
presentado la empresa y que en todo caso ella, como Interventora, lo que
va a pedir es un informe pericial que asegure que ha habido un
incremento de valor ...y por lo tanto un menoscabo para el
Ayuntamiento.

Entonces, en una reunion, eso creo que lo pongo en la declaracidn, en la
cual yo estoy presente y también esta presente Juan Carlos Mads, que es
en aquél momento Teniente de Alcalde del area interna, se produce una,
y el Secretario y Maite Carol, se produce una fuerte discusion porque
Maite Carol exige al Secretario, le dice, a mi me parece Luis Falcon en
esa reunion, dice, yo quiere un informe pericial preceptivo que me
asegure que no hay un incremento de valor y por lo tanto una ganancia
ilicita para la empresa. Entonces, en esa reunidén, a mi se me abren
algunas alertas porque veo que se produce de una forma muy violenta
por parte del Secretario y no tanto por parte de Luis Falcon pero si por



parte del Secretario, diciendo:”ese informe no se puede pedir, no hace
ninguna falta, los servicios estdn muy ocupados, etc. etc.”.

Me consta que Maite Carol le comenta, dice: “oye, y si ese informe lo
pido yo directamente a un Arquitecto municipal?”, digo: “pideselo, claro
que si, faltaria mas, no”?.

Se lo pide al Arquitecto municipal a través de Rafael Joans, se lo pido al
Arquitecto Gallego, Antonio Gallego, que es un Arquitecto municipal
que se encarga de hacer habitualmente las tasaciones para, habitualmente
pues para, para expropiaciones y ese tipo de cosas que €s ............ el
Ayuntamiento. Y ese informe cuando llega, sin firmar, a través del
correo electronico, depara la siguiente sorpresa: que la valoracién que
hay y eso que la hace un Arquitecto que normalmente trabaja en
expropiaciones, con lo cual tiene tendencia de hacerlo a la baja. La
valoracion estd, creo recordar ahora, en 12 o 13 millones por encima del
equilibro financiero que decia la empresa. Con lo claro, poca broma.
Maite Carol me consulto, me dijo: “oye qué hacemos con esto?”, digo:
“con esto de ninguna forma™ quiero decir, esto tienen que aclararlo, no?
Esto no puede ser de ninguna forma.

Lo que es sorprendente es que en el momento en que se conoce que se ha
pedido ese informe, delante mio, delante mio, delante también de Juan
Carlos Mas, el propio Secretario de la Corporacion, ese informe no se
tenia que haber pedido, hay que destruirlo, y me consta que intentan
destruirlo de los expedientes y ademas le comunican a todo el mundo
que lo destruyan, ese informe. Un informe que no llegar a ser firmado
nunca, eh, vale, pero en todo caso se destruye, vamos, se destruye, se
hace poco menos que desaparecer. Naturalmente la Interventora dice que
si el informe pericial, que su informe serd negativo y exige, no? que ese
informe pericial, en lugar del informe pericial lo que hace el
Ayuntamiento, en este caso el Secretario conjuntamente con Luis Falcon,
es que encargan a un tercer Arquitecto, externo al Ayuntamiento pero
que habia trabajado en el Ayuntamiento, que se llama Ferran Solé, le
encargan un informe, no exactamente pericial, que firman ellos. Pero es
un informe que al final no dice lo que tiene que decir, porque lo que
tiene que decir para que firme la Interventora su informe favorable es
que no hay una, un sobre incremento de valor y una ganancia ilicita.
También es verdad, por eso creo que era relevante que les explicara lo
del afio 2004, también es verdad que el informe del Arquitecto Gallego
se hace en relacion al valor original, porque en el primer cambio del afio
2004 se supuso que tampoco habia incremento de valor, con lo cual,
claro, no se sabe donde se produce el incremento de valor real. No sé si
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en esta segunda recalificacion o en la primera recalificacion. Pero en
cualquier caso es lo mismo.

Delante de esta situacion la Interventora se niega a hacer el informe. Me
pide respaldo, no? como nos habia pedido otras veces a mi y a Pascual
Vela, si ese posible informe es negativo, tiene que ser negativo. El
informe negativo que hace la Interventora genera una crisis con el
Alcalde dentro del propio Ayuntamiento.

A mi personalmente, no sé si esta recogido en la declaracion que hice o
no, pero a mi personalmente, a mi personalmente Luis Falcén me viene y
me dice directamente, textualmente: “el Alcalde me ha dicho que si
Maite, la Interventora, no firma la decla..la, su informe, no hace el
informe positivo no quiere volverla a ver a ella nunca mas ni a ti”. Ese
tipo de presiones, no?

Naturalmente, claro, evidentemente, evidentemente firma lo que tengas
que firmar, pon las observaciones que tengas que poner y pones el tipo
de observaciones. Eso gener6 una crisis tremenda.

Y otro episodio por el medio, en el cual yo no estoy presente y solo lo sé
de oidas, pero me consta que el mismo dia de la aprobacion del pleno
que se tenia que aprobar esa segunda recalificacion, no? ese mismo dia
hay una reuniéon inmediatamente antes del pleno donde esta Carmen
... Teniente de Alcalde de Urbanismo, Juan Carlos Mas, el Secretario, el
Interventor, donde estd presionando el Secretario, en concreto el
Secretario a la Interventora para que de su puiio y letra ponga que es
favorable y que esta bien. No lo hace. Eso genera, digamos, una crisis
mas, no? Una crisis mds, digo, porque habia habido ya otras crisis como
Interventora que no estaba de acuerdo ni en ese tema ni en otros temas,
casi siempre relacionados con Gramepark o relacionados con proyectos
de la empresa..

Fiscal.- Vamos a ver, era la practica que se podia haber dado en otras
ocasiones

Sr. Badea.- Perdon
Fiscal.- Una practica que se haya podido dar en otras ocasiones el
requerir a un técnico externo al Ayuntamiento, no. El emitir un informe,

no

Sr. Badea.- En mi experiencia entiendo que no y ademas entiendo que
normalmente, no, quiero decir, cuando hay un posible incremento de
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valor y tal, tiene que ser justamente un técnico municipal y un func..y un
Arquitecto municipal. Tiene que ser un funcionario publico el que lo
haga, no vale que lo hagan externamente.

Una cosa es que el Arquitecto que firma, el Arquitecto municipal se
pueda apoyar en un informe externo, una auditoria externa, etc. etc, pero
no es el caso. Lo sorprendente de este caso, 1o sorprendente de este caso
es que cuando se le pide a un Arquitecto municipal, cuando se nos habia
dicho a la Interventora y a mi que estaban sobresaturados de trabajo y
que no lo podian hacer. Cuando se lo piden directamente lo hacen en
veinticuatro horas sin ningin problema, con los propios datos de la
empresa, eh, no es que acuerden grandes investigaciones, eh, en fin. Y
con estos propios datos de la empresa le salen, creo recordar ahora que
eran 12 o 13 millones, de valor, de euros por encima del otro. Claro,
llama poderosisimamente la atencidén y dispara todas las alarmas este
tema.

En el momento en que eso se presenta a aprobacion por el pleno con
informe negativo de la Intervencién, claro, se genera todo tipo de
presiones. Sorprendentemente, no, sorprendentemente tampoco, para el
que conozca un poco la vida politica municipal, de los municipios, pero
sorprendentemente pues la oposicién, en estas cosas, no se mete
demasiao. No se mete. A pesar de un informe negativo claro, taxativo.

Fiscal.- Con relacién al proyecto la Cima III

Sr. Badea.- Si

Fiscal.- se produce también ahi otra serie de vicisitudes que ......
concluyen con la emision, con el tratamiento de emision de un informe al
Sr........ mas

Sr. Badea.- Si, si

Fiscal.- Podria contarnos usted un poco...?

Sr. Badea.- Si. Bueno mire, de lo que yo conozco, es un caso, pues
relativamente, cuando digo similar, con algunas similitudes con el

anterior, no?

Fiscal.- Si
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Sr. Badea.- El Alcalde tiene en mente un proyecto, no? que no sabemos
muy bien cual es y cuando digo que no sabemos muy bien cual es porque
expresamente dice que no se nos comunique a nosotros, a nosotros
quiero decir, ni a mi, ni a Pascual Vela ni a la Interventora, no se nos
comunique nada. Que es que en Cima III

Sr. Juez.- Pero por qué tomaba esas decisiones? es que hay alguna
situacion de conflicto? Diga qué

Sr. Badea.- Habia una situacion de conflicto en el sentido de que en
relacion a la empresa Gramepark ya hacia mucho tiempo que nosotros
pediamos, en concreto yo, eh, yo y la Interventora, pero sobre todo yo
como responsable de Recursos Econémicos del Ayuntamiento, yo pedia
una intervencion fuerte en la empresa en el sentido de reducir la
actividad de la empresa. La empresa, una empresa, una promotora
inmobiliaria publica en el momento en que hay crisis en el sector
inmobiliaria pues tiene que hacer lo mismo que una promotora privada.
Oiga deje, pare las obras que tenga, no emprenda nuevas promociones y
en lugar de hacer eso lo que hace la empresa Gramepark es cada vez
hacer mas promociones, cada vez llevarse mas obras del Ayuntamiento,
no? '

Entonces claro, ahi yo le pido al Alcalde, le pedimos que por favor
pare la actividad de Gramepark y el Alcalde se niega, increiblemente, a
parar la actividad de Gramepark.

Cuando eso empieza a afectar a las cuentas del Ayuntamiento,
porque las cuentas del Ayuntamiento estan muy saneadas, y estan muy
saneadas. Es uno de los Ayuntamientos mas saneaos que hay. Con un
nivel de deuda de 50 millones, muy por debajo de 110. Entonces, cuando
empieza a afectar al Ayuntamiento ya digo, esto es un tema muy serio,
nosotros no podemos estar traspasando dinero publico y endeudando al
Ayuntamiento y fastidiando las finanzas publicas para salvar una
empresa que no es viable. Por qué la quieres mantener abierta?.

Entonces, el contencioso que teniamos con el Alcalde,
histéricamente, nosotros tres, nosotros tres quiero decir, la Interventora,
Maite Carol, Pascual Vela y yo. Como orden seria, yo, Maite Carol y
Pascual Vela, pero nosotros tres y solo nosotros tres, es decir, esta
empresa hay que cerrarla. No se puede continuar con una empresa de
este tipo. Estamos perdiendo dinero, vamos a acabar perdiendo dinero.
Va a acabar afectando a la contabilidad municipal, a las cuentas
municipales.
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El Alcalde se niega completamente a intervenir la empresa. No
nos deja hacer ni auditorias en la empresa. No nos deja hacer
absolutamente nada en la empresa.

Ahi es donde nosotros tenemos las tensiones con el Alcalde. Ahi el
Alcalde no se acaba de fiar de nosotros. Y hay dos aspectos o dos temas
que son propiamente municipales donde nos aparta el Alcalde.

Uno de ellos es el tema que ya ha salido, el tema de Pallaresa, no?,
donde no quiere contar con la Interventora y cuenta solo con el
Secretario, no?, que si que le hace informes favorables. Y el otro es el
tema de Civa IIL.

En el tema de Civa IIl era bastante sorprendente. En un
Ayuntamiento se acaban sabiendo todas las cosas y al cabo de unos dias
nos llega a nosotros que le ha comunicado a Luis Falcon y al Secretario
que ese pliego de condiciones que van a hacer para Civa III, que es un
pliego de condiciones extraordinariamente singular porque en ese pliego
implica, por decirlo de alguna forma, implica adjudicar una idea de
negocio, adjudicar la gestion del negocio e incluso la posibilidad del
cambio de planeamiento. Una cosa. Claro, el Alcalde sabia que la idea
que tendria yo, que tenia Maite Cardl o que podiamos tener en relacion a
eso, es decir: “oiga, primero hagamos un concurso de ideas, adjudiquese
y luego ya haremos la gestion”. No. Todo junto. Una cosa
completamente abierta, extraordinariamente arriesgada. Nos parecia una
barbaridad. Incontrolable desde el punto de vista ptblico, no?

Entonces, el Alcalde le dice a Luis Falcon y al Secretario,
“hacerme un pliego de condiciones para adjudicarlo todo junto o para
contratarlo todo junto”.

La idea de negocio, el cambio de planeamiento, la gestion, e
incluso la organizacion de las calles. Cosa desde nuestro punto de vista
absolutamente aberrante e incontrolable y dice:” pero no le digais nada”,
eso es literal, “ni a Pascual Vela, ni a Maite Cardl ni Albert Barea”.

Yo diria que ya no se fiaba. No se fiaba de nosotros o no se fiaba
que nosotros quisiéramos jugar a eso, simplemente. Es decir, él habia
tenido experiencia de que bueno, nosotros intentabamos pues hacer las
cosas con un cierto control publico, como es légico. Como es ldgico,
vale?

El cambio, con Luis Falcon, y con el Secretario, bueno de alguna
forma tenia mayor flexibilidad. Qué nos encontramos con este asunto?
Pues nos encontramos al final un pliego de condiciones extraordinario,
muy abierto, plagado de todo tipo de, de errores que cuando tiene que
pasar el primer informe de Intervencion, tiene que pasar el informe de
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Intervencion, la Interventora lo primero que dice, “pero bueno, es que
aqui no hay un valor asignado, no hay un valor minimo como marca la
Ley”. Eso lo puede explicar mejor la Interventora que yo, no?. Con lo
cual la Interventora pone pues todo tipo de pegas a ese pliego de
condiciones.

Es un pliego de condiciones que, incluso en ese momento, se
pretende llevar a aprobacidn por el pleno en un momento en que la nueva
Ley de Contratos no esta todavia aprobada definitivamente. Se intenta
llevar antes. Y estd basado en la nueva Ley de Contratos, que si que
permite hacer ese tipo de adjudicaciones, no?

Bueno, en definitiva, finalmente se hace ese pliego de condiciones,
con informe también negativo de la Interventora, porque a pesar de que
se corrige algunos aspectos no sustanciales, los aspectos principales que
implica el control publico no llegan a ser corregidos, es decir, aqui se
llega con un informe, no negativo de la Interventora, sino que la
Interventora en este caso lo que pide al Secretario, en presencia mia
ademas, eso lo puedo atestiguar directamente. Le pide al Secretario del
Ayuntamiento que avale la legalidad del pliego. Y el Secretario dice,
“no, es suficiente con mi firma, no tengo que hacer ningun informe”. La
Interventora insiste, insiste, insiste, y al final el Secretario hace un
informe de dos o tres lineas que dice, este pliego es legal.

La Interventora dice, teniendo en cuenta que el Secretario dice que es
legal, a pesar de eso pone una serie de observaciones.

Cuando se produce finalmente esa adjudicacion se presenta una empresa,
una UTE de empresas y bueno, que no nos da ninguna confianza
especial. Cuidado, porque cuando se presenta ese UTE de empresas se
presenta con un proyecto maravilloso. Que ya dispone de una infografia
tremenda. Es un proyecto que creo que hace el Arquitecto Pachi
Mangado. Una informacién maravillosa. Estd todo perfectamente
definido. El proyecto arquitectonico.

Cuando se pide la solvencia de la empresa, se hace un primer analisis,
pero no tenemos exactamente medios, del propio Ayuntamiento y
entonces es cuando se sugiere, no se sugiere, se dice, bueno, hace falta
un informe que nos hable de la solvencia de la empresa. Es el informe
que se encarga a Minimax.

Ese informe que se encarga a Minimax para ver si la empresa o la UTE
de empresas es solvente de forma, no digo sorprendente porque la verdad
es que no lo veiamos muy claro, pero a nosotros, a nosotros quiero decir
a la Interventora y a mi nos sorprendié que Minimax hizo un informe
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taxativo diciendo, ésta no es solvente. No tiene solvencia financiera esta
empresa. Con lo cual es la Uinica empresa que se presenta, o la Gnica
union de empresas que se presenta, Unica empresa, con lo cual queda
desierto. Pero cuidao, queda desierto pero el cambio de planeamiento ya
se ha iniciado, ya ha se ha hecho a pesar de que queda desierto. Y
ademas resulta que se hace una mencion especifica, que por cierto pide
el Secretario del Ayuntamiento, diciendo que el proyecto arquitecténico
es buenisimo.

Resultado final, resultado final quiere decir, se hace el cambio de
planeamiento publico en el Ayuntamiento. Se tiene un proyecto
arquitectonico que se considera muy bien valorado por una comision
técnica y asi se recoge en las Actas, pero finalmente la empresa que se ha
presentado para ejecutarlo no tiene capacidad ejecutiva.

Automaticamente el Alcalde propone que eso lo ejecute Gramepark
fuera del control publico. Fuera del control publico directo, el efectivo,
el que ejerce en realidad la Interventora que es la unica que de verdad
ejerce un control publico efectivo en el Ayuntamiento.

Con lo cual pues ya vemos que se nos va de las manos el asunto, se nos
va de las manos. Claro, aqui uno piensa después, claro nosotros, les digo
la verdad, no? nosotros pensamos que casi era una victoria que Milimas,
persona de confianza del Alcalde, pues es de su partido, socialista como
él, etc., bueno, si esta persona ha dicho que no es solvente pensamos,
fijate que bien, no les ha salido bien la jugada, porque no lo veiamos
nada claro. Pero luego cuando se lo encargan a Gramepark empezamos a
entender, bueno, es que a lo mejor se lo querian encargar a Gramepark
pero con el planeamiento aprobao y con el proyecto, no aprobado porque
no se podia aprobar pero diciendo, representaba a toda la ciudadania y
diciendo que era un gran proyecto.

Eso es un poco la, un poco la vision, no? de lo que puedo dar de
cOmo se vivio este tema, no?

Fiscal.- Bien. Si me podia exhibir esa documentacion, ese informe que
presentd a la Guardia Civil

Sr. Juez.- Se refiere al informe presentado el dia 11 de enero de 2010 con

el nimero de referencia ASP/fac/cdm . Los documentos, no? los anexos .
Son documentos aportados por usted, verdad?
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Sr. Badea.- Si

Fiscal.- Si y porqué facilit6 usted estos documentos?
Sr. Badea.- Perdon

Fiscal.- Si. Quién le facilité a usted estos documentos?
Sr. Badea.- Si, le comento.

Sr. Juez.- Necesita verlos?

Sr. Badea.- No, lo recuerdo, lo recuerdo. Esos documentos, esos
documentos estaban en el despacho de Pascual Vela

Fiscal.- Si

Sr. Badea.- en el momento en que se hizo el registro, de tal forma que
Pascual Vela creia que se los habia llevado la Guardia Civil en el
registro. Lo creia porque ademas los echd a faltar, tampoco sabia
exactamente lo que se habian llevado, lo que no se habian llevado, pues
esos documentos.

Pascual Vela me comenta un dia, a posteriori, eh, una vez ya habia
estado en libertad bajo fianza y tal me comenta el tema, dice: “te
acuerdas de aquellos documentos que eran de la Fundacién Eliseo
......... porque Nuria Parlon intentaba que se hicieran unos convenios
que nos negamos a hacerlos y que le pedimos”...Dice: “toda aquella
carpeta de documentacion no se la llevé la Guardia Civil”, digo, ah no?,
dice: “ no, la tenia traspapelada y la tengo aqui”. Digo: “bueno pues oye,
damela”.

Aprovechando el trascurso de la declaracion cuando hice comenté
el tema a la Guardia civil, oiga yo estos documentos los tengo yo, digo,
no sé si son relevantes o no. Pensamos que se los habian llevado ustedes,
no tienen relacion directa con el caso, por lo menos no directamente, no?
digo, pero y al comentarlo, nos lo comentd un oficial de la Guardia Civil,
no el alférez .......... sino el oficial superior, al parecer un Comandante,
y nos dijo, si si apdrtelos y tal y no se qué no se cuantos y la forma de
aportarlos. Entonces estos documentos que me pasa Pascual Vela, de los
cuales yo tenia conocimiento de algunos por lo menos de ellos, los
aporto yo. Lo aporto yo pero, pues aparecen en el despacho de Pascual
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Vela cuando estabamos convencidos que se los habia llevado la Guardia
Civil, eh, pero lo aparecen traspapelado después, dice: “oye, esos
documentos no estaban. Digo: “pues ya se lo comentaré por si tienen
interés o no tienen interés”.

Estos documentos en realidad, alguna cosa sé de este tema, pues Nuria
Parlon, que es la actual Alcaldesa que ha sustituido a Bartomeu Murfioz
en la época en que Bartomeu era todavia Alcalde, le pasa Pascual Vela
un dia y a mi como Director de Recursos Economicos me dice, “es que
mira qué intenta hacer, intenta hacer unos convenios, no? con una
Fundacion, no? de Valencia para, con unas Fundaciones de Valencia que
son para cualquier cosa. Es una aportacion clara?”, digo; “de ninguna
forma Pascual, eso no se puede hacer de ninguna forma, no?. Bueno, de
todas formas eso es una barbaridad, es igual”, veo la documentacion etc.
Dice: “es que esta insistiendo, que el Alcalde le ha mandao, que es una
cosa que viene del partido, no sé qué, que todo el mundo lo hace, todos
los Ayuntamientos lo hacen”.

Entonces me acuerdo que yo le dije, ademas le dije literalmente, le digo:
“Pascual, eso no lo hace nadie, digo, porque es una especie de torpeza,
digo, pero cémo se puede hacer una cosa tan, unos convenios tipo que
son todos iguales para cosas diferentes, igual para salvar las ballenas que
para cultura catalana, no sé”.

Bueno, digo, eso no puede ser. Y es que dice que lo hace todo el mundo
y tal, digo, dile que te traiga unos cuantos, a ver, que te traiga algun
Ayuntamiento que lo haya hecho ya veras como se acaba la discusion,
como no te puede aportar ninguno. '

Sorprendentemente si que aporté¢ algunos, que son los que hemos
afiadido a la, bueno, a la declaracién realizada a la Policia. No sé si estan
esos documentos en concreto o no, no?

Fiscal.- Si

Sr. Badea.- Claro, es una cosa que a mi me molesté mucho porque
cuando lleg6, bueno, no se hizo, eh. Yo hablé con Nuria Falcon, le dije
esto no se puede hacer, vamos a hacerlo lo haga quien lo haga. Pero me
consta que por lo menos habia, de algunos Ayuntamientos, relativamente
grandes, Vilanova, Esplugas de Llobregart, 25 mil o 30 mil habitantes,
de ese orden de Ayuntamientos, a pesar de que ella hablaba que lo habia
hecho Hospitalet, que lo habia hecho Reus, digo, esos Ayuntamientos
son mas grandes, no? Pero en todo caso ahi pues pudimos aportar tres o
cuatro.
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Con toda la documentacion que tenia Pascual Vela, que es la que tienen
ustedes ahi, claro, aparece alguna cosa que es un poco sorprendente
como, pues la propia carta del Sr. Eliseo............... donde reconoce,
no? yo ese documento hasta que no lo aporta Pascual Vela no lo habia
visto ese, no? pensé que era pues, relevante, no? donde dice: “en una
reunion en la sede de PSC 12 Ayuntamiento ... Zaragoza que haga
cualquier tipo de convenio” y ponen unos ariexos de convenio e son
todos, exactamente todos iguales. Todos exactamente iguales, solo con la
finalidad cambiada y la, y la correspondiente Fundacidn cambiada. Algo
que se ve que es completamente falso, no? Es decir, que en realidad la
documentacion que me aportd Pascual Vela superaba, podriamos decir,
las expectativas ya un poco nefastas que tenia de, de los correos
electronicos que me habia mandado Nuria Parlén al respecto, no?.
Mando un correo electronico ella misma dice, a la Jefa de Gabinete del
Alcalde, le dice: “bueno esto viene de Pepe Zaragoza. Pepe Zaragoza es
el Secretario de Organizacion de los Socialistas en Catalufia, ya ves por
donde van los tiros”. Bueno, este tipo de cosas. Bueno, pues, tampoco
puedo aportar mas

Fiscal.- No hay mas preguntas, sefioria

Sr. Juez.- Con la anterior se dio por finalizada. Perdén antes, dice que
Santa Coloma no hizo esos convenios

Sr. Badea.- No, no los hizo

Sr. Juez.- No llego a aportar las cantidades

Sr. Badea.- No, no los hizo, ni las llegé a aportar ni permitimos que se
formalizaran de ninguna forma ni Pascual Vela ni yo, directamente, eh.
No se hicieron. Lo sorprendente fue que al pedir..

Sr. Juez.- Habia otros que si..

Sr. Badea.- Eso es lo que nos llamé mucho la atencién, que realmente
existen

Sr. Juez.- Con la anterior se dio por finalizada la declaracion de Alberto
Badea Carrera, firmando el Acta todos los asistentes.
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AUDIENCIA NACIONAL ]
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
DILIGENCIAS PREVIAS 372/09

DECLARACION TESTIFICAL DE
DON VENCESLAO MANZANARES PUSH

Declaracion testifical de D. Venceslao Manzanares Push. Dia 12 de
enero de 2010.

Esta usted Sr. Manzanares en el Juzgado Central de Instruccion n® 5 de la
Audiencia Nacional en calidad de testigo, por tanto con obligacidon de
decir verdad a aquello que se le pregunte bajo férmula de juramento o
promesa, segun prefiera usted jurar o prometer

Sr. Manzanares.- Bueno, tanto me da. Jurar

Sr. Juez.- Bien. Su declaracion se va a grabar en soporte de video y audio
y posteriormente se va a transcribir y se incorporara su contenido a la
causa.

A su declaracion asiste el representante del Ministerio Fiscal, la
Secretario Judicial y el Juez que le habla.

El dia 28 de octubre de 2009 usted prestd una declaraciéon ante la
Guardia Civil. Esta usted de acuerdo con el contenido de esa
declaracion?

Sr. Manzanares.- Si
Sr. Juez.- Necesita leerla ahora para recordarla?
Sr. Manzanares.- En sus términos generales, la recuerdo

Sr. Juez.- Va a contestar a las preguntas del Sr. Fiscal.
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Fiscal.- Con la venia, su sefioria. Vamos a ver, qué relacion tiene usted
con las mercantiles ....... S. L y Capital City Consulting

Sr. Manzanares.- Con City Actividades Inmobiliarias, solo empleado
Fiscal.- Si

Sr. Manzanares.- y tengo un apoderamiento.

Fiscal.- Si

Sr. Manzanares.- Y en Capital City Consulting tengo un apoderamiento
también

Fiscal.- Donde son Administradores Luis Garcia Saez.
Sr. Manzanares.- Exacto

Fiscal.- Es su cuiiado José Luis Garcia Saez, no?

Sr. Manzanares.-Si, si sefior

Fiscal.- Bien. Vamos a ver, usted qué papel desempeiiaba en estas estas
Sociedades?

Sr. Manzanares.- Bueno, el que expliqué un poquito en la Guardia, en la
vez que testifiqué. Digamos, yo estoy como empleado en City
Actividades Inmobiliarias

Fiscal.- Si.

Sr. Manzanares.- pero mi actividad diaria la desarrollaba mas bien en
Capital. Capital es una sociedad que en sus estatutos recoge, digamos, la
posibilidad de inversion en bolsa, en mercados financieros y asi, y eso es
lo que hacia practicamente todo el dia. Teniamos contratado con un
broker, a través de un broker conexion en bolsa en tiempo real y al Sr.
Luis Garcia le gustaba, me lo, me dijo que si lo queria hacer y le dije que
si porque también me gustaba y desde hacia dos afios hacia eso
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Fiscal.- Usted con la, digamos, la actividad relacionada con inmobiliaria
usted tenia algun tipo de intervencion o

Sr. Manzanares.- Ninguna
Fiscal.- o relacion, digamos administrativa, de pagos o de cobros

Sr. Manzanares.- En ese sentido si. También lo declaré en la Guardia
Civil. Nosotros teniamos un servicio de asesoramiento contable y fiscal
que era externo y entonces yo lo que hacia durante, digamos, todo el mes
era recepcionar las facturas de las sociedades, las iba guardando en unas
carpetas, cuando llegaba final de mes, normalmente los primeros dias del
mes siguiente, lo que hacia de cara a la empresa que teniamos contratada
mecanizase la, pudiese mecanizar los datos contables. Yo le hacia unas
hojas de Excel en la que le apuntaba, digamos, las facturas recibidas, si
emitiamos alguna y los movimientos bancarios. Entonces tambien, lo
que también hacia era si se tenia que emitir alguna factura con los datos
que me facilitaban, las hacia yo.

Fiscal.- La sociedad Magnum Internacional, usted la conoce? le suena de
algo?

Sr. Manzanares.- Le emiti una factura. Hice una factura a nombre de esa
razon social.

Fiscal.- A instancias del Sr. Luis Garcia, no?
Sr. Manzanares.- Si

Fiscal.- me figuro

Sr. Manzanares.- Si, si

Fiscal.- El Sr. Garcia le daba algun tipo de explicacidn, le comentaba
algo acerca de sus actividades

Sr. Manzanares.- Pricticamente ninguna. Generalidades, pero vamos, de
esas conversaciones de comida
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Fiscal.- Si. Vamos a ver, con relacion a pagos o cobros con la entidad
Poliafer S.A. de la que el titular el sefior Llus Pronafeta ....recuerda
haber hecho pagos o cobros recientes? con respecto de esta..

Sr. Manzanares.- Recientes, tanto como recientes no lo recuerdo. Lo que
si recuerdo es haber hecho alguna factura y todas las facturas que hemos
hecho se han cobrado.

Fiscal.- Si. Y con relacion a la mercantil Bersaditur?

Sr. Manzanares.- Bersaditur?

Fiscal.- No? Le suena? o no le suena

Sr. Manzanares.- No

Fiscal.- No, no la conoce?

Sr. Manzanares.- No

Fiscal.- En relacién con pagos con la entidad Wok Interiorismo S.L

Sr. Manzanares. — Wok Interiorismo?

Fiscal.- Si. A usted le suena de algo esta sociedad? la conoce o no lo
conoce de nada

Sr. Manzanares.- No digo que haya podido, o sea, que nos emitiese
alguna factura y la pagaramos nosotros

Fiscal.- Si, pero vamos, ahora mismo no recuerda, no?

Sr. Manzanares.- No. Debio de ser algo puntual, pero no recuerdo el afio
de. Tal vez, no, no s¢

Fiscal.- Con relacion a las, a las obras de arte que fueron intervenidas en
la sede de City, estas de quién eran, estas? Usted sabe de como habian
sido adquiridas por José Luis Garcia?
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Sr. Manzanares.- No. Algunas, algunas si que lo sé porque las ultimas
que se adquirieron sé que se adquirieron a través de subastas que
llegaron unas fotografias de gran tamaiio, que las adquirié Stefani y se
adquirieron a través de una subasta y algunas otras supongo que las
compréoenel ......... Todas las compré el Sr. Luis Garcia, lo que no sé€ sl
las compro a través de la sociedad o las comprd él directamente. No le si
decir.

Fiscal.- No hay mas preguntas, sefioria

Sr. Juez.- Con la anterior se dio por finalizada la declaracion de D.
Venceslao Manzanares Push, firmando el Acta todos los asistentes.
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AUDIENCIA NACIONAL '
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
DILIGENCIAS PREVIAS 372/09

DECLARACION TESTIFICAL DE
DON LUIS RENO FOST

Sr. Juez.- Declaracion testifical de D. Luis Renau Fost, dia 12 de enero
de 2010.

Sr. Rend esta en el Juzgado Central de Instruccidén n® 5 de la Audiencia
Nacional, en calidad de testigo. Por tanto con obligacion de decir verdad
a aquello que se le pregunte, bajo la formula de juramento o promesa.
Segun prefiera jurar o prometer.

Sr. Renau.- Prometo.

Sr. Juez.- Bien. Su declaracion se va a grabar en soporte de video y audio
y después sera transcrita su contenido por, para su incorporacion al
procedimiento.

Asisten a la misma el Sr. Fiscal, Secretario Judicial y el Juez que le
habla.

El dia 10 de diciembre de 2009 usted prestd una declaracion ante la
Guardia Civil. Recuerda?

Sr. Renau.- Si sefior

Sr. Juez.- Bien. Esta de acuerdo con el contenido de la misma?

Sr. Renau.- Si, solo quisiera

Sr. Juez.- Necesita comprobarlo en este momento?

Sr. Renau.- No. Recuerdo una respuesta que quisiera ajustar que es a que
todo el dinero que yo cobré lo cobré en cheques. Parece que aqui hay una
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respuesta que queda un poco ambigua y era para confirmar Gnicamente
que todo lo cobré en cheque.

Sr. Juez.- En qué parte?
-Repaso de declaracion anterior-

Sr. Renau.- Vamos a ver la Glltima declaracion

Sr. Juez.- Como recibid usted el pago. Cree recordar que fue mediante
cheque, que hizo factura de este pago.

Sr. Ranau.- Si. Mas adelante

Sr. Juez.- Recuerda donde ingreso el cheque. Que ingresoé el cheque en la
cuenta bancaria de la entidad La Caixa

Sr. Renau.- Exacto......

Sr. Juez.- Otra pregunta, que si conoce a ........ dice a qué se debe el pago
efectuado en el afio 2004 a W.S.L. por valor de 2.550.656 euros, esto se
realizd como compensacion para K...din. Como recibid el pago? Dice,
creo recordar que la mayoria se percibié mediante cheques bancarios

Sr. Renau.- Exacto.

Sr. Juez.- O sea, no es la mayoria sino la totalidad, no?

Sr. Renau.- Exacto

Sr. Juez.- Conteste ahora a las preguntas del Sr. Fiscal

Sr. Fiscal.- Con al venia, su sefioria. Usted era propietario de Proyecte
2000, una empresa liquidada, no?

Sr. Renau.- Si sefior

Sr. Fiscal.- Usted con esta empresa entrd a participar en el proyecto de
Badalona Wild....Waterfront......
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Sr. Renau.- No, no. Con esta empresa yo entré a formar parte de Kundri

-------

- Sr. Fiscal.- De Kundri, perdon

Sr. Renau.- Si, exacto

Sr. Fiscal.- Quién le propuso entrar en esta operacion?
Sr. Renau.- Me lo propuso Antonio Pefiarroja

Sr. Fiscal.- Si

Sr. Renau.- porque necesitaban hacer una sociedad gestora para tirar el
producto adelante. Yo soy técnico, digamos.

Sr. Fiscal.- Si

Sr. Renau.- y me propuso si queria hacerme cargo, al entrar en la
Sociedad, hacerme cargo de esto

Sr. Fiscal.- Si. Y qué intervencidn tuvo su sociedad en esto?
Sr. Renau.- Mi sociedad?
Sr. Fiscal.- St

Sr. Renau.- Bueno, lo hice interpuesto, una sociedad interpuesta por mi,
digamos, vamos. Era yo, digamos, el que hacia el trabajo

Sr. Fiscal.- La idea era construir,

Sr. Renau.- La idea era si, si, era hacer un proyecto, construir y vender y
Kundri tenia un contrato de servicios con Badalona Waterfront que tenia
unos ingresos que provenian de tanto por ciento de beneficios, tanto por
ciento por la venta de pisos, etc.

Sr. Fiscal.- Si. Usted, esta sociedad Proyectos Uner recibio un pago de
Exanur 100, no?
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Sr. Renau.- Si, era una comision inicial en el momento que se hizo la
sociedad Badalona Waterfron, con la adquisicion como, como pago
digamos de haber puesto en contacto para poder comprar este terreno. Es
decir, me dijeron que trataban de pagarme como si hubieran hecho,
digamos, con un api ....

Sr. Fiscal.- Cémo, perdon

Sr. Renau.- Como un api, como si hubieran pagado un api

Sr. Fiscal.- Usted habia llegado a tener algin tipo de, digamos, la..

Sr. Renau.- Yo, perdon?

Sr. Fiscal.- Su intervencion real

Sr. Renau.- fue presentar, sabia que habia un terreno porque me
llevaron, que buscara un comprador si pudiera encontrar un comprador.

Sr. Fiscal.- Si

Sr. Renau.- Yo llamé a Toni Pefiarroja, le dije si le podia interesar un
terreno. Puse en contacto a estas personas y entonces me llevé la
comision :

Sr. Fiscal.- Si. Usted conoci¢ o conocia ya a Luis Garcia Saez?

Sr. Renau.- Si, si sefior

Sr. Fiscal.- Le conocia ya de anterior, con anterioridad

Sr. Renau.- Yo habia trabajado para él en una empresa suya

Sr. Fiscal.- Si

Sr. Renau.- digamos que a finales de los afios 90, mds o menos, haciendo
la construccion en Granollers. Entonces necesitaban a alguien que se

hiciera cargo de esta promocion y yo pues fui. Trabajé con él hasta que
casi estaba, bueno, a mitad de la promocion vendio, me parece, su, yo
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marché, digamos, antes de acabar la promocion y fui a trabajar con otra
gente

Sr. Fiscal.- Si. Luego, vamos ...... Uner participa, es una sociedad que
participa en Kundriblau

Sr. Renau.- En Kundriblau, si.
Fiscal.- También repercibe una, Kundriblau
Sr. Renau.- Si sefior

Sr. Fiscal.- una, una cantidad, aproximadamente unos dos millones de
euros

Sr. Renau.- Si sefior

Sr. Fiscal.- Usted percibié sus, unos 300.000 euros aproximadamente,
creo

Sr. Renau.- Si, aproximadamente, si.

Sr. Fiscal.- Kundriblau llegé a realizar algin tipo de gestién o de
actividad para...

Sr. Renau.- Si, si, de hecho empezd, bueno, se hizo un concurso de
arquitectos, se escogio el arquitecto y se empezo a hacer el proyecto
hasta llegar al punto de ....... anteproyecto de distribucion, etc. de lo que
habria de ser el edificio que se iba a construir.

Sr. Fiscal.- No hay mas preguntas, sefioria

Sr. Juez.- Con la anterior se dio por finalizada la declaracion de D. Luis
Renau Fost, firmando el Acta todos los asistentes.
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AUDIENCIA NACIONAL '
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
DILIGENCIAS PREVIAS 372/09

DECLARACION TESTIFICAL DE
ISABEL DE LA FUENTE GARCIA

Sr. Juez.- Declaraciéon de Dofa Isabel de la Fuente Garcia. Dia 12 de
enero de 2010.

Sra. de la Fuente esta en el Juzgado Central de Instruccién n® 5 de la
Audiencia Nacional, en calidad de testigo, por tanto con obligacion de
decir verdad a aquello que se le pregunte bajo la féormula de juramento o
promesa, seglin prefiera, jurar o prometer.

Sra. de 1a Fuente.- Promesa

Sr. Juez.- Prometer decir verdad. Asiste a su declaracién el representante
del Ministerio Fiscal y la Secretaria Judicial junto con el Juez que le
habla.

El contenido de su declaracion se grabara en soporte de video y audio y
después se transcribira para unirlo al procedimiento.

El dia 11 de noviembre de 2009 usted prestdé ya una declaracion ante la

Guardia Civil, verdad?

Sra. de la Fuente.- Asi es
Sr. Juez.- Ratifica usted el contenido de esa declaracion?

Sra. de la Fuente.- No la recuerdo exacto de memoria, pero en principio
si

Sr. Juez.- Necesita usted verla en este momento?
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Sra. de la Fuente.- Pues si puedo echar un vistazo. Mas que nada por una
cosa que no recuerdo exactamente..mas o menos la tengo en la memoria
pero no muy ...

Sr. Juez.- Lea a partir ...

Sra. de la Fuente.- A partir de aqui, verdad?

Me faltaba esto, perdo ne ........................................................
Sr. Juez.- Esta conforme con el contenido?

Sra. de la Fuente.- Si. Es una declaracion que firmeé y..

Sr. Juez.- Conteste a las preguntas del Sr. Fiscal

Fiscal.- Bien, vamos a ver, concretamente ...... que ratifica su
declaracion, a los hechos ocurrieron el dia 24 de julio del pasado afio,
usted recibid previamente, cuenta que recibié una llamada del Sr.

Carrillo diciéndole que tiene que sacar una cantidad de dinero, unos
6.000 euros que tenia que sacar de ahi

Sra. de la Fuente.- Si

Fiscal.- del Banco

Sra. de la Fuente.- Si, me pidieron, creo recordar, que no sé si, porque no
estaba segura si fue él directamente o fue alguna otra persona de la
oficina, pero si que recuerdo, bueno recuerdo, es que fue asi, que me
pidieron, me autorizaron a hacer una disposicién en efectivo en una

cuenta de Santa Coloma, una cuenta de la empresa, asi es.

Fiscal.- Usted es Delegada del Imax solo para la provincia de Barcelona
0

Sra. de la Fuente.- De Catalufia

Fiscal.- De toda Catalufia, no?




Sra. de la Fuente.- Exacto

Fiscal.- Esto usted lo ......... en mds ocasiones, no? una peticiéon de
este tipo

Sra. de la Fuente.- Hacer una, sacar dinero de la cuenta?
Fiscal.- Si

Sra. de la Fuente.- para, para..bueno si porque solomos hacer, tenemos
que hacer pagos en la Delegacion

Fiscal.- Pero como en este caso que le pidieron

Sra. de la Fuente.- A lo mejor me ha pedido dinero porque le ha hecho
falta si ha venido a Barcelona y le ha hecho falta dinero. No recuerdo
cuantas, pero a lo mejor si me lo ha hecho alguna vez. No sé
exactamente, ni podria confirmarle cual, pero ni es muy normal de
hacerlo todos los dias pero tampoco es algo que sea, que sea
excesivamente raro

Fiscal.- Con cantidades? inferiores?

Sra. de la Fuente.- Me pidid, no recuerdo ahora. .o que he declarado ahi,
era una cantidad concreta global y luego ya me dijo que se lo hiciera, que
se lo dividiera, que se lo fragmentara. Pero esa cantidad tampoco me

parecia muy rara porque ¢l venia de fuera, entonces podia hacerle falta,
no lo sé

Fiscal.- Y el hecho, usted, en una cafeteria enfrente .....
Sra. de la Fuente.- Si, asi es

Fiscal.- Y le ha dicho él, fraccionarla la cantidad en tres sobres, le dio
alguna explicacion?

Sra. de la Fuente.- Pues la verdad es que no. Lo unico que, hombre,
tampoco me extrafid mucho porque €l venia de fuera, a lo mejor queria el
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dinero para alguna cosa concreta o para varias. Entonces me dijo:
“separame el dinero”. Yo se lo separé y se lo di. Punto.

Fiscal.- Usted entrd con €l en el Ayuntamiento o entré €l solo?

Sra. de la Fuente.- No, no no. Lo que no recuerdo si yo entré a hacer
alguna otra cosa pero yo creo que o se fue solo o yo fui, o le acompafi€ a
la puerta, pero yo no entro.

Fiscal.- Usted no, no, no...

Sra. de la Fuente.- No. Absolutamente

Fiscal.- Bien. Usted, veamos, las relaciones con el Ayuntamiento de
Santa Coloma las tenia usted o

Sra. de la Fuente.- Yo llevaba las relaciones, todo lo que esta relacionado
con las gestiones del servicio diario y habitual

Fiscal.- Si, pero lo que es la contratacion?

Sra. de la Fuente.- Bueno la contratacion yo no la hago porque la firma,
la firma Manuel Carrillo

Fiscal.- Si y la presentacion de las ..

Sra. de la Fuente.- Yo lo que hago es estudiar las ofertas, los pliegos de
condiciones para preparar las plicas y hacer una oferta tanto al proyecto
como el estudio del personal. Pero lo que es la firma de contrato y todo
esto yo no lo hago

Fiscal.- Si. Le habl6 el Sr. Carrillo, vamos, si esta cantidad era para, o si,
o si, o parte del del contrato con el Ayuntamiento de Santa Coloma
bueno pues iba, llevaba aparejado una posible exponsorizacion o
patrocinio de algin equipo..

Sra. de la Fuente.- No

Fiscal.- equipo de futbol o
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Sra. de la Fuente.- No
Fiscal.- Bien

Sra. de la Fuente.- A mi no, a mi no. Yo no sabia nada de ninguna
exponsorizacion en ese momento. Yo la exponsorizacién la he conocido
a raiz del comienzo de la temporada del Club

Fiscal.- Si

Sra. de la Fuente.- que es un Deportivo, un Polideportivo donde
nosotros estamos trabajando, estamos limpiando. Entonces, hace, hay un
Club de Futbol que de hecho estd teniendo publicidad de la empresa
desde comienzos de la temporada, pero hasta ahi. A partir de ahi fue
cuando yo lo conoci porque yo no tengo, no tengo, no hago ese tipo de
cosas, vamos, donde trabajo

Fiscal.- Pues no hay mas preguntas, sefioria

Sr. Juez.- Con la anterior se dio por finalizada la declaracion de Maria
Isabel de la Fuente Garcia, firmando el Acta todos los asistentes.
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AUDIENCIA NACIONAL )
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
DILIGENCIAS PREVIAS 372/09

DECLARACION TESTIFICAL DE
DON ANTONIO BELLOSTES TERRE

Sr. Juez.- Declaracidn testifical de D. Antonio Bellot Testerre, dia 12 de
enero de 2010.

Sr. Bellostes, estd usted en el Juzgado Central de Instrucciéon n® 5 de la
Audiencia Nacional en calidad de testigo, por tando la obligacion de
decir verdad a lo que se le pregunte bajo formula de juramento o
promesa, segun prefiera jurar

Sr. Bellostes.- Jurar

Sr. Juez.- o prometer

Sr. Bellostes.- Juramento

Sr. Juez.- Juramento. Bien. A su declaracion, que se va a grabar en
soporte de video y audio y después se transcribird y se incorporara al
procedimiento el contenido, asisten el representante del Ministerio
Fiscal, la sefiora Secretario Judicial y el Juez que le habla.

Mi primera pregunta es decirme si ratifica las declaraciones que presto,
como testigo también, el dia 10 de noviembre de 2009 y 10 de diciembre
de 2009 ante la Guardia Civil

Sr. Bellostes.- Si sefior

Sr. Juez.- Necesita usted ver las declaraciones

Sr. Bellostes.- No

Sr. Juez.- De acuerdo con el contenido. Esta de acuerdo con ello, no?
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Sr. Bellostes.- Si sefior
Sr. Juez.- Bien. Ahora va a contestar a las preguntas del Sr. Fiscal

Fiscal.- Con la venia, su sefioria. Vamos a ver Sr. Bellostes, usted es el
Director Financiero de Polinosa, no?

Sr. Bellostes.- Si sefior

Fiscal.- Su gestién por lo tanto es, bueno, pues toda la relacion

Sr. Bellostes.- Cobros y pagos. Gestion de Bancos

Fiscal.- Cobros y pagos. Usted en la contratacion, es decir, no tiene...

Sr. Bellostes.- No

Fiscal.- ninguna intervencion

Sr. Bellostes.- Ninguna intervencion

Fiscal.- Bien. Vamos a ver. Le voy a hacer una serie de preguntas
concretas y bueno, tratando de decir los pagos que usted hacia a la
entidad de la que es titular Luis Garcia Saez, las entidades inmobiliarias,
eran consecuencia de la relacion mercantil que tenia Polinosa, es decir,
usted no sabe..

Sr. Bellostes.- No

Fiscal.- el transfondo

Sr. Bellostes.- No. A mi el Sr. Singla me autorizaba a pagar las facturas

Fiscal.- Si

Sr. Bellostes.- y ya esta. Yo las pagaba simplemente
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Fiscal.- Bien. Vamos a ver. Con relacion a, la relaciéon que usted tuvo en
la adquisicién del Atico segundo de la calle de Beethoven numero 16,
nos podria aqui relatar qué es lo que hizo usted..

Sr. Bellostes.- Yo lo que hice fue, a ver, normalmente todas estas
adquisiciones el que firma la escritura, o sea, la compra siempre el Sr.
Singla. Ese dia no podia, no recuerdo por qué.

Fiscal.- Si

Sr. Bellostes.-Entonces me hizo unos poderes especificos para que yo
fuera a comprar en nombre de Polinosa y nada mas

Fiscal.- Y ahi se..

Sr. Bellostes.- Y ahi se acab6é mi actuacion

Fiscal.- acab¢ su intervencion

Sr. Bellostes.- Mi intervencion, si

Fiscal.- El Sr. el Sr. Singla dijo para qué era esta adquisicion?

Sr. Bellostes.- No. Yo siempre pensé que era para inversion porque era
un piso en una zona muy buena a un precio razonable. Esa es mi
impresion

Fiscal.- Si. Inversiones similares a esta hace Polinosa?

Sr. Bellostes.- Algunas veces habia hecho alguna cosa.- Muy pocas, o
sea, tampoco, no es habitual, eh, también se lo digo. No es habitual, eh

Fiscal.- Si. Vamos a ver, las llaves de este inmueble las tenia usted?
Sr. Bellostes.- Si sefior
Fiscal.- Usted, la adquisicion se produce en ¢l afio 2006

Sr. Bellostes.- Si, mas 0 menos, si
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Fiscal.- y desde esa fecha hasta ahora alguien ha dispuesto? alguien..

Sr. Bellostes.- Que yo recuerde nadie me ha pedido llaves hasta hace, no
sé, veinte dias o un mes el Sr. Singla me pidid un juego porque queria ir
a ver el piso y sé que me dijo luego que no habia ido. Pero a partir de ahi
yo no recuerdo haber dao ningtin juego a nadie

Fiscal.- Si. Vamos a ver, usted sabia que este inmueble era colindante del
de, del de, que es titularidad del Sr. Bartomeu Mufioz?

Sr. Bellostes.- No
Fiscal.- No. Esto lo he sabido ahora. No, no lo sabia

Fiscal.- Y por parte de la mujer del Sr. Bartomeu Muiioz se ha puesto en
contacto alguna vez con..

Sr. Bellostes.- Conmigo?
Fiscal.- con la empresa, con Polinosa referente..
Sr. Bellostes.- Conmigo jamas

Fiscal.- algunas, y con alguien de Polinosa , alguien o es que a usted no
le han dao

Sr. Bellostes.- Yo no, seguro

Fiscal.- Si. Y sobre reformas referente o a algunos problemas de, que
podia tener con la comunidad de propietarios no sabe nada

Sr. Bellostes.- No he tenido ningin comentario nunca de, de este piso.
Jamas.

Fiscal.- Si. Vamos a ver. Bueno, usted lo aportd, bueno perdon, esto fue
intervenido

Sr. Bellostes.- Si, estaba la factura

Fiscal.- y que es remitida por Wok Interiorisme
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Sr. Bellostes.- Si

Fiscal.- a, a

Sr. Bellostes.- Si, si, es una factura que estaba, que estaba en mi armario
Fiscal.- Si

Sr. Bellostes.- di una nota para que se pagara. Porque me la dio el Sr.
Singla para que se pagara. Luego el Sr. Singla me dijo, no la pagues

Fisca_l.- Si

Sr. Bellostes.- No la pagué. No la devolvi y la meti en un rincon.

Fiscal.- Si. Y en la nota figura, esto es una fotocopia me parece

Sr. Bellostes.- Si

Fiscal.- .....

Sr. Bellostes.- Si, si, si

Fiscal.- ponia Luis Garcia. Eso fue pues

Sr. Bellostes.- Porque me dijeron, pagala que viene del Sr. Garcia y yo a
partir de ahi.., y luego me dijo que no la pagara y no la pagué. Lo que
tenia que haber hecho, seguramente, era devolverla a la empresa pero se

quedo alli en un rincon

Fiscal.- Si. Usted sabe, tuvo alguna intervencion el Sr. Luis Garcia en la
adquisicion de este, de este inmueble?

Sr. Bellostes.- Mire, esto hace muchos dias que le estoy dando vueltas
Fiscal.- Si

Sr. Bellostes.- si estaba el dia de la firma o no, verdad. Yo supongo que
debia estar pero realmente no lo recuerdo, o sea, no recuerdo las
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personas que habia. Era una firma que habia mucha gente porque sé que
firmaban muchos hermanos o primos, no sé quién eran.

Fiscal.- Si

Sr. Bellostes.- Y no recuerdo si estaba el Sr. Luis Garcia, la verdad. Me
he olvidao

Fiscal.- Pues no hay mas preguntas, sefioria

Sr. Juez.- Con la anterior se dio por finalizada la declaracion de D.
Antonio Bellostes Terre, firmando el Acta todos los asistentes.
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AUDIENCIA NACIONAL )
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
DILIGENCIAS PREVIAS 372/09

DECLARACION TESTIFICAL DE
DON FERRAN JULIAN GONZALEZ

Declaracion de D. Ferrand Julian Gonzalez, dia 12 de enero de 2010. La
declaracion es en concepto de testigo por lo tanto con obligacién de decir
verdad a lo que se le pregunte bajo la férmula de juramento o promesa.
Segn prefiera usted jurar o prometer

Sr. Julian.- Prometer

Sr. Juez.- Bien. Su declaracion se va a grabar en soporte de video y audio
y posteriormente se transcribird su contenido y se incorporara al
procedimiento.

Asisten a la misma el representante del Ministerio Fiscal, Secretario
Judicial y el Juez que le habla.

Vamos a ver Sr. Julian, digame qué relacién tiene usted o ha tenido con
la empresa Reguesa o Regesa

Sr. Julian.- Con Regesa? soy el Consejero Delegado

Sr. Juez.- Y esta empresa a qué se dedica?

Sr. Julian.- Es una empresa que es del Consejo Comarcal del Barcelones,
que es el accionista Unico y béasicamente la construccién de vivienda
protegida. Hacemos actuaciones de urbanizacidn de calles o construccion

de equipamientos pero la funcion principal es la vivienda protegida.

Sr. Juez.- Ya. Digame qué relacion ha tenido usted con el Ayuntamiento
de Santa Coloma

Sr. Julian.- El Consejo Comarcal lo forman 5 Ayuntamientos, o sea,
Santa Coloma, Badalona, Sant Adrian, Barcelona y Hospitalet por lo
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tanto nuestra, nuestro trabajo basicamente estd en estos cinco
Ayuntamientos y por tanto en Santa Coloma tenemos la relacion de
trabajo normal de una empresa publica, eh, de la cual Santa Coloma
forma parte en el accionariado.

Sr. Juez.- Ya. Su relacion por tanto con el Sr. Bartomeu, Bartomeu
Murfioz Calvet era estrictamente profesional

Sr. Julian.- Estrictamente profesional
Sr. Juez.- de amistad,

Sr. Julian.- Estrictamente profesional igual que con los otros Alcaldes de
la Comarca. Pero basicamente profesional al cien por cien

Sr. Juez.- A Luis Garcia Saez, lo conoce?

Sr. Julian.- No

Sr. Juez.- Bien. Digame si conoce a Carlos Isent Vacas
Sr. Julian.- No sefior

Sr. Juez.- Sabe quién es?

Sr. Julian.- No

Sr. Juez.- Digame qué relacion tuvo usted con un proyecto que se llamo
Shock Periodista y que se puso en marcha

Sr. Julian.- Ah, pues ahora, perddn sefior Juez. Al decir ahora lo de
Shock si que, me parece que era Director del Shock

Sr. Juez.- Eso es.
Sr. Julian.- En aquél momento no
Sr. Juez.- Qué relacion tuvo usted con él

Sr. Julian.- Relacion




Sr. Juez.- En relacion a este periddico y a la financiacion del mismo

Sr. Julidn.- O sea, poniamos un anuncio, creo que mensual, en las
publicaciones de ellos. Un anuncio en el cual, o sea, la comercializacion
de plazas de aparcamiento, etc. y lo anuncidbamos en el periddico

Sr. Juez.- Ya. El sefior Isaac Vacas mantuvo con usted una reunion en
Riesa, verdad? donde le presentd el periddico y el proyecto que iban a
desarrollar

Sr. Julian.- Si sefior

Sr. Juez.- Bien. Con cuanto contribuy6 econémicamente en Regesa

Sr. Julidn.- Pues de verdad que yo ahora no me acuerdo. Yo sé que
estuvimos discutiendo el contrato, eh, pero queddé la obligacion de
insertar un anuncio y que hicimos un contrato absolutamente legal entre
el periddico y Regesa y porlo tantola......... no recuerdo la cantidad..
Sr. Juez.- Pero puede usted aportar esa cantidad

Sr. Julian.- puedo aportarla en los préoximos dias

Sr. Juez.- Pues entonces le requiero formalmente para que aporte el
contrato y las cantidades que se

Sr. Julian.- De acuerdo

Sr.- Juez.- que se entregaron para la financiacién de este proyecto.
Usted recuerda si se, si esa publicidad aparecia en el periodico?

Sr. Julidn.- Si, si. Yo creo que en principio tenemos, tendria que
comprobarlo con la responsable del Departamento pero si que
guardamos todos los anuncios para justificar, digamos, las propias
facturas

St. Juez.- Bien, pues entonces, por favor, también se le requiere

Sr. Julian.- De acuerdo

ok
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Sr. Juez.- para que aporte todos los documentos datos que tenga en
relacidn a ese, a ese tema

Se reunio usted con alguien del Ayuntamiento de Santa Coloma para este
tema o solamente con el Sr. Isaac?

Sr. Julian.- Solamente con el Sr. Isaac

Sr. Juez.- El periddico era un periddico de promocion del propio
Ayuntamiento o del Partido Socialista o

. Sr. Julian.- No, yo creo que era un periédico de informacion general
sobre la ciudad de Santa Coloma y sino recuerdo mal, también sobre
Badalona porque salian las dos localidades, sino recuerdo mal. Y era, me
parece, que de informacidn general

Sr. Juez.- Sabe usted cuédnto tiempo estuvo funcionando?

Sr. Julidan.- Yo no sé, no lo recuerdo

Sr. Juez.- Parece ser que fue, practicamente, coincidiendo con, poco mas
que la campaiia electoral

Sr. Julian.- Pues no, no,

Sr. Juez.~ de 2007, no?

Sr. Julian.- no lo puedo recordar, Sr. Juez

Sr. Juez.- Desde cuando Regesa dejé de anunciarse y de contribuir?
después de la eleccion de las municipales? o de la celebracion de las
municipales? cuanto mas estuvo Regesa contribuyendo

Sr. Julian.- Tendré que repasar toda la documentacion, pero yo creo que
el 2008, incluso hasta la mitad del 2009, me parece que ha sido, que se

ha estado publicando

Sr. Juez.- Y Regesa contribuyendo
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Sr. Julidn.- Habia, me parece que era, creo recordarlo asi, eh, un mes a la
" revista de Santa Coloma y un mes a la de Badalona, o sea, que era como
un anuncio al mes

Sr. Juez.- Ya

Sr. Julian.- Creo recordar que era, que és asi. Le repito, cojo toda la
documentacion y

Sr. Juez.- Bien

Sr. Julian.- y la

Sr. Juez.- Sr. Fiscal

Fiscal.- Con la venia, su sefioria. Para esta reunion que tuvo usted con el
Sr. Carlos Iser previamente habia hablao con usted el Sr. Bartomeu
Muiioz no? a fin de que

Sr. Julian.- Como?

Fiscal.- Que si brevemente usted habia hablado con el Sr. Bartolomeu
Mufioz se dirigio a usted, bueno, pues para que recibiera al Sr. Iser

Sr. Julian.- Supongo que me hablarian de la revista o el Sr., Bartomeu
Mufioz puede ser que me dijese, el Sr. Iser te pedira una entrevista

Fiscal.- Si
Sr. Julidn.- y a partir de aqui llaman. Normalmente a veces esta es la
relacion que tenemos. Entonces llamd, hicimos la entrevista, o sea,

discutimos las condiciones, el precio, etc.

Fiscal.- Si, o sea, Regesa ha tenido alguna participacion en la operacion
de Marina Badalona?

Sr. Julién.- En la operacion del auto o en ¢l conjunto?

Fiscal.- En el conjunto de las..
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Sr. Julian.- Si. Tenemos un solar que es propiedad nuestra, en lo que es
el plan especial del Puerto de Badalona

Fiscal.- Si

Sr. Julian.- No con Marina sino en el Puerto

Fiscal.- Si no lo que es la operacion de..

Sr. Julian.- El mismo Puerto. Y en el 2003 construimos el edificio para
realojados urbanisticos que no estan en el plan del Puerto sino en un
plan, digamos, cercano al Puerto de Badalona

Fiscal.- Pues no hay mas preguntas, seftoria

Sr. Juez.- Con la anterior se dio por finalizada la declaracion de D.
Ferran Julian Gonzalez, firmando el Acta todos los asistentes.
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AUDIENCIA NACIONAL
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
DILIGENCIAS PREVIAS 372/09

DECLARACION TESTIFICAL DE
DON JHEF SHREDDER QUIJANO

Declaraciéon de D. Jhef Shredder Quijano. Dia 12 de enero de 2010. Sr.
Shredder esta en el Juzgado Central de Instruccion n° 5 de la Audiencia
Nacional, en calidad de testigo, por tanto con obligacion de decir verdad
a lo que se le pregunte bajo la férmula de juramento o promesa. Segin
prefiera jurar o prometer.

Sr. Quijano.- Jurar

Sr. Juez.- Jurar

Sr. Quijano.- No sé€ la diferencia, pero

Sr. Juez.- No, es por cuestidon de, es una formula..

Su declaracion se va a grabar en soporte de video y audio y sera
transcrita y posteriormente incorporada al procedimiento.

A la misma asisten el representante del Ministerio Fiscal, Secretario
Judicial y el Juez que le habla.

El dia 10 de diciembre de 2009 usted prestd una declaracion ante la
Guardia Civil. La recuerda?

Sr. Quijano.- Si

Sr. Juez.- Esta de acuerdo con su contenido?

Sr. Quijano.- Si

Sr. Juez.- Necesita leerla en este momento?
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Sr. Quijano.- No, ya la lei alli. Me dejaron leer
Sr. Juez.- Ahora va a contestar usted a las preguntas del Sr. Fiscal

Fiscal.- Con la venia, sefioria. Usted era Administrador mancomunado
de ..... Invens S.L, no?

Sr. Quijano.- Si

Fiscal.- Con esta sociedad participo en al empresa en Badalona Building
Waterfront

Sr. Quijano.- Si

Fiscal.- Cual fue su intervencidon? la intervencion de esta sociedad en la
de R....Invest, en la constitucion de..como socios capitalistas,

Sr. Quijano.- Pues estudiar el proyecto que nos, que nos trajo el
Administrador de Marina Badalona, yo trabajo de la mano de Luis
Garcia.

Fiscal.- Si

Sr. Quijano.- Estudiar la viabilidad y buscar dinero para hacer la
operacion

Fiscal.- Si. Y fue asociarse con Caja Navarra
Sr. Quijano.- Con Caja de Navarra y ademas un diez por ciento también
lo tenia Marina de Badalona. Esta fue basicamente mi intervencidn en la

operacion

Fiscal.- Esta operacion le llegd a través de Luis Garcia solo o también a
través de Luis Renau?

Sr. Quijano.- Bueno, Luis Renau nos trajo a Luis Garcia. Fue el que nos
explicd la posibilidad de

Sr. Juez.- Cual fue el papel de Luis Garcia Séez?
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Sr. Quijano.- El papel de Luis Garcia en esta operacidn? pues parece ser
que estaba, que conocia al Administrador, que no me sale el nombre de
Marina, de Marina Badalona. Ruiz, Ruiz, con Felipe Ruiz y nos hablo de
la posibilidad de hacer una promocién inmobiliaria al lado del puerto o
en el mismo puerto de Badalona. Entonces nos explico pues, como habia
que hacerla

Sr. Juez.- Esa participacidon se tradujo después en una comision, en
alguna cantidad que percibid Luis Garcia Saez

Sr. Quijano.- Bueno, parece ser que si, que percibié una comision por la
compra de los terrenos

Sr. Juez.- A cargo de quién?

Sr. Quijano.- Pues a cargo de Badalona Building Waterfront que era la
sociedad

Fiscal.- Usted sitha alguna intervencion en esta operacion en los sefiores
Macia Lavedra y ......... ceta?

Sr. Quijano.- No, no, en absoluto. No intervinieron en la compra ni..
Fiscal.- Ni posteriormente, ni luego en ...

Sr. Quijano.- Yo, yo declaré que me enteré por los periodicos que luego
en la venta percibio una comisidn pero, cosa que para mi era totalmente
desconocida

Fiscal.- No lo sabia, es decir, los pagos que se pudieron hacer a

Sr. Quijano.- No porque..

Fiscal.- sociedades como Poliacero ......... tur usted no

Sr. Quijano.- Yo conozco, yo conozco a Macia Lavedra, pero no, pero en

este caso no sabia que intervenia en la venta....ni sabia que....me enteré
por los periodicos
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Fiscal.- Para usted la cara visible era Luis Garcia, no?
Sr. Quijano.- Exacto
Fiscal.- la persona que llevaba ahi el..

Sr. Quijano.- Cémo se metio el Sr. Lavedra, lo desconozco. No lo sé,
vaya

Fiscal.- Usted hicieron un pago a Kundri Blau por valor de dos millones
y medio de euros

Sr. Quijano.- Si
Fiscal.- A qué obedecio este, este..

Sr. Quijano.- Bueno, Kundri Blau tenia un contrato de gestion para
gestionar todo el proyecto inmobiliario con Badalona Bulding
Waterfront

Fiscal.- Si

Sr. Quijano.- al comprar la sociedad y los terrenos el grupo Spay, y creo
que Procam fueron los compradores

Fiscal.- Si

Sr. Quijano.- pues claro, ellos eran profesionales y tienen su gerente para
llevar el proyecto adelante, entonces tuvieron que rescindir el contrato.
Yo creo que dentro del precio que se negocid pues se estaba por una
indemnizacion por la rescision del contrato. El contrato, los términos,
habia casi un diez por ciento del valor de la inversion, mas los beneficios
que sube menos de lo que se percibid, pero bueno, se llegé a este
acuerdo.

Fiscal.- Si, vamos a ver. Ustedes compraron estos terrenos por unos 14
millones de euros
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Sr. Quijano.- Si, algo asi. Entre 12 y 14

Fiscal.- Los vendieron al afio por unos 25 o 26 millones
Sr. Quijano.- Si, casi se dobla

Fiscal.- Casi dobla

Sr. Quijano.- Si

Fiscal.- Durante este periodo de tiempo hicieron algin tipo, digamos, de
trabajo

Sr. Quijano.- Si, estuvimos haciendo, haciendo un proyecto,
consensuandolo con la Marina de Badalona, luego también habia un
problema de la descontaminacion del terreno que estuvimos estudiando
sl estaba contaminao o no. Se ajustaron los niimeros del bussines plans
inicial

Fiscal.- Digamos fue un trabajo, digamos, de, de sobre el terreno
Sr. Quijano.- ...de conseguir, todavia no teniamos licencia, eh

Fiscal.- Y vamos a ver, y los terrenos estaban, se habian descontaminado
o

Sr. Quijano.- No, los terrenos no. Los terrenos no, estaban contaminados
Fiscal.- Estaban contaminados

Sr. Quijano.- Estaban contaminados y parece ser que habia hasta un
porte de no s€, de 300.000 euros que corrian a cargo de los compradores,
lo que superase de ahi teniamos que pagarlo nosotros. Y de hecho hace
poco nos han reclamao la descontaminacion, pero ha quedao ahi. Una
carta de Spa diciendo que esto podia subir un millén y medio. Un poco
era el riesgo de la operacion la contaminacion

Fiscal.- El riesgo fue para los ..
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Sr. Quijano.- Si lo asumieron sabiendo ellos que tenian

Fiscal.- sabiendo que tenian la posibilidad de que estuvieran
contaminaos. Bien, pues por mi parte no hay mas preguntas, sefioria

Sr. Juez.- Con la anterior se dio por finalizada la declaracion de Jhef
Shredder Quijano, firmando el Acta todos los asistentes.
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AUDIENCIA NACIONAL ,
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
DILIGENCIAS PREVIAS 372/09

DECLARACION TESTIFICAL DE
MAITE CAROL SANJURJO

Declaracién de Maite Carol Sanjurjo, dia 12 de enero de 2010. Esta en el
Juzgado Central de Instruccion n® 5 de la Audiencia Nacional, en calidad
de testigo, por tanto con obligacion de decir verdad a aquello que se le
pregunte, bajo al férmula de juramento o promesa, segin prefiera, jurar o
prometer.

Sr. Carol.- Prometo

Sr. Juez.- Prometer. Su declaracion se va a grabar en soporte de video y
audio y su contenido se transcribira para unirlo a la causa.

Asisten a la misma el representante del Ministerio Fiscal, la Secretario
Judicial y el Juez que le habla.

Usted, Sra. Carol, presto declaracion el dia 29 de octubre de 2009 ante la
Guardia Civil.

Recuerda usted esa declaracion?

Sra. Carol.- Si, la recuerdo

Sr. Juez.- Esta de acuerdo con su contenido?

Sra. Carol.- Si

Sr. Juez.- Bien. La ratifica por tanto?

Sra. Carol.- Si, la ratifico directamente

Sr. Juez.- Bien. Ahora va a contestar a las preguntas del Sr. Fiscal.
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Fiscal.- Con la venia, su sefioria. Vamos a ver Sra. Carol, usted ha sido
Interventora del Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramanet, no?

Sra. Carol.- Si. Sigo siendo Interventora
Fiscal.- Sigue siendo actualmente Interventora
Sra. Carol.- Interventora, si

Fiscal.- Qué cargos ha ocupado

Sra. Carol.- Ocupaba. Empecé como Interventora Directora de Servicios
Economicos del Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramanet

Sr. Juez.- Acérquese un poquito mas para que se grabe

Sra. Carol.- De acuerdo. Cuando llegué, o sea, yo llegué en marzo, hice
unas oposiciones para Interventor interina para el Ayuntamiento de Santa
Coloma y entré como Interventora y se me adjuntan la Direccién de
Servicios Econémicos del Ayuntamiento de Santa Coloma y desde los
ultimos dos ejercicios me dan también las funciones de Direccién de
toda el area interna, o sea, Servicios Econdmicos, Juridicos y Servicios
Logisticos y Recursos Humanos. Tenia Directores adjuntos ademas de la
funcién de Intervencion.

Desde el dia 19 de noviembre, sino recuerdo mal, de 2009 se me sacaron
todas las funciones, me cesaron del cargo de la Direccién y me dejaron
Unicamente la funcidn de Intervencion que es la que me nombrd la
Generalitat de Catalufia mediante Gobernacién Local por, que es quien
tiene la responsabilidad de suministrar Interventores.

Fiscal.- Su funcion como Interventora abarca el Ayuntamiento y las
empresas municipales?

Sra. Carol.- Bien. La intervencién, el sistema de intervencién del
Ayuntamiento de Santa Coloma tiene un sistema de intervencién previa
limitada, que lo que establece va a acuerdo del Pleno, establece unos,
unos principios, son los puntos basicos a auditar y a intervenir por parte
de la Intervencion que son, que existen, .....presupuestaria, que el 6rgano
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que tome ¢l acuerdo sea el competente y una serie de anexos de cosas a
comprobar en cada acuerdo que tome algiin drgano colegiado o Decreto
de algin Teniente de Alcalde o Alcalde. Y a posteriori se hace un
seguimiento de todo lo que es la gestion municipal a través de un sistema
de auditoria. Hay una empresa, se contrata una empresa externa para que
audite mediante técnicas de muestreo el Ayuntamiento.

Las empresas municipales Gnicamente funcionan mediante el control
financiero a través de auditorias externas.

Fiscal.- Y el control de estas, bueno, la contratacion de estas auditorias,
en fin..

Sra. Carol.- Es competencia del Pleno
Fiscal.- Competencia del Pleno

Sra. Carol.- No, no, el Pleno como Junta General de Accionistas de las
empresas municipales.

Fiscal.- O sea, po lo tanto usted, la situacion financiera de Gramepark
tenia un conocimiento, digamos, indirecto, no?

Sra. Carol.- Un conocimiento indirecto a traveés del resultado de las
cuentas anuales de las auditorias, que las auditorias no decian
absolutamente nada

Fiscal.- Si

Sra. Carol.- El ultimo afio yo intenté cambiar los auditores porque las
auditorias no ponen de manifiesto absolutamente nada de los resultados
de las empresas, especialmente la de Gramepark, las otras son empresas
de muy pequefio calado, pero no me dejaron cambiar el equipo de
auditoria

Sr. Juez.- Usted pidi6 ese cambio?

Sra. Carol.- Si, si, si

Sr. Juez.- Quién no le dejé cambiar el equipo de auditoria?
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Sra. Carol.- Bueno, yo se lo transmiti al Alcalde, pero en una reunion
informal no?, o sea, pero porque convencida de que el Alcalde no era
consciente de la situacion y que toda la informacién que le llegaba que le
llegaba manipulada y yo intentaba convencer al Alcalde de que esa
informacidn no era creible, que buscaramos otros. ..

Sr. Juez.- Quién remitia esa informacion?.al Alcalde, segin pensaba
usted

Sra. Carol.- Yo pensaba que la trasmitia el Sr. Dobarco. Que el Sr.
Dobarco y Manuel Sierra que es el Gerente de la empresa municipal
Gramapark, porque las otras empresas no tenian ninglin problema,
ademas no tenian calado, que la empresa, que el Presidente de la
empresa y el Gerente y el Secretario de la Corporacion se habian
alineado clarisimamente con el Gerente y ¢l Sr. Dobarco, transmitian
informacion desvirtuada de la situacion de Gramepark

Sr. Juez.- Pero por qué?

Sra. Carol.- Yo creo hasta el Ultimo momento, es decir, hasta el
momento en que entrd la Guardia Civil en el Ayuntamiento de Santa
Coloma, estaba convencida que no se podia gestionar, simplemente por
incompetencia y no querian dejar claro que su incompetencia habia
llevado a arruinar esa empresa municipal, porque yo objetivamente
pensaba que les habia pillado la crisis inmobiliaria en pleno, o sea, que
habian entrado en el Gltimo momento a comprar terrenos y a iniciar
promociones inmobiliarias cuando habia entrado una crisis inmobiliaria
que eso habia paralizado el mercado. No venderian nada

Sr. Juez.- Y todo ese control de compra de terrenos o de la gestion y
demas, quién la llevaba? La llevaban ellos?

Sra. Carol.- Gramepark
Sr. Juez.- Gramepark

Sra. Carol.- Si, pero desde que entrd la auditoria tenia que haber puesto,
porque una cosa e$ que contratas la auditoria cuando la empresa es
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publica ... manifestarse sobre el cumplimiento o0 no de la Ley de
Contratos

Sr. Juez.- Desde cuando no se hacia una auditoria en Gramepark?

Sra. Carol.- No, no, se hacia normalmente cada dos afios. Si, si, si. Se
hacia, se hacia. La tltima es del 30 de diciembre de 2008

Sr. Juez.- Y esa auditoria puso de manifiesto
Sra. Carol.- Ninguna salvedad. Nada
Sr. Juez.- Y cémo se explica entonces

Sra. Carol.- Yo no me lo explico. Yo estaba esperando los resultados de
la auditoria pensando que me darian una razon, y claro, mi decepcion fue
que incluso los auditorios no dieron la razon a lo que yo me temia.

Yo, como no tenia informacion clara y directa, me buscaba pues mis
canales informales de informacién y junto con Pascual Vela y Albert
Badea intentamos convencer al Alcalde, porque estabamos convencidos
que el Alcalde, no hoy, pero si en ese momento, que al Alcalde no le
llegaba la informacion real, que teniamos que buscar unas fuentes de
informacion alternativas a través de una auditoria

Sr. Juez.- Pero por qué tenia usted esa sospecha de que ahi habia algo
extrafio, algo raro?

Sra. Carol.- Pues porque

Sr. Juez.- es decir, habia datos objetivos en los que usted pudiese, se
apoyada para ver como, como estaba...

Sra. Carol.- el objetivo eran las cuentas anuales. Cogi las cuentas anuales
y simplemente mirando los balances y haciendo un minimo analisis
financiero de lo que dicen las cuentas nada mads, ya se veia que aquella
empresa tenia problemas de fondos, sus reservas eran bajisimas

Sr. Juez.- Y como entonces la auditoria no detecta esas irregularidades?
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Sra. Carol.- No me lo explico. No es que..
Sr. Juez.- Era siempre la misma auditora?
Sra. Carol.- Siempre la misma auditora
Sr. Juez.- Qué auditora era?

Sra. Carol.- Cortés y Asociados

Sr. Juez.- Cortés y Asociados

Sra. Carol.- Cortés y Asociados

Sr. Juez.- era la que le hacia

Sra. Carol.- Llevaba siete afios, creo, con las auditorias. Estaba dentro de
los ocho afios legales, pero eran siete.

Fiscal.- Usted llega a determinar que tenia Gramepark una deuda de 85
millones de euros, esto llega a través de los balances anuales o

Sra. Carol.- La deuda es una deuda con entidades financieras de 85
millones de euros, si. A través de los balances y a través, la Onica
informacion que me llegaba, no sé si del todo cierta pero si era sobre la
deuda de Gramepark por qué, porque cualquier actuacidén que realizamos
con entidades financieras, cualquier incremento del endeudamiento que
tenian, obligatoriamente tenian que pasar por el Pleno de la Corporacion.
Eso fue un, cuando se aprobo el ultimo presupuesto y la empresa estaba
muy endeudada, yo consideraba que la empresa estaba muy endeudada y
que la situacion financiera no permitia incrementar su nivel de deuda
porque ponia en riesgo el Ayuntamiento, la situaciéon buena que tenia el
Ayuntamiento, entonces en el acuerdo de presupuestos, como yo llevaba
la direccidon economica, puse, en las bases de ejecucidn que es el
documento que reglamenta el presupuesto, la gestion del presupuesto,
que todas las empresas municipales y el Ayuntamiento y sus organismos
autonomos, y lo puse asi de forma general para no poner la palabra
Gramepark porque sino no hubiera conseguido poner eso en el acuerdo
del Pleno. Puse todas las empresas municipales, organismos auténomos




bl

i

y el propio Ayuntamiento, no podran endeudarse mas durante el 2009 de
lo que se endeudaron del cierre al 31 de diciembre de 2008.

Cualquier incremento de esa deuda tendra que pasar obligatoriamente
por el Pleno de la Corporacion.

Entonces, delante de eso, cada vez que tuvieron que pedir un nuevo
préstamo tuvieron que pasar por el Pleno del Ayuntamiento con informe
previo de la Intervencién

Fiscal.- Si. Usted la situacién, la situacion econémica y financiera de
Gramepark usted se la hizo llegar a otras personas de..?

Sra, Carol.- Si. A Pascual Vela, especialmente y a Albert Badea.
Durante un tiempo me convencieron de que la que estaba completamente
equivocada y loca, era yo. En el momento en que no sabia si es que
realmente me habia mirado mal los nimeros o qué es lo que pasaba.
Busqué un economista especialista en esto. Le trasladé los nimeros sin
pasarle ninguna informacion y llegé a la misma conclusion. No tenia
suficiente. Busqué una empresa consultora y auditora de confianza,
completamente neutral, que era ......... Casas. Le pedi, por pavor, un
informe alternativo.

Convencimos al Alcalde, o pensamos que habiamos convencido al
Alcalde, en eso Pascual Vela, Albert Badea y yo, le dijimos, mira, tienes
que buscar para alguien, para ver que no somos nosotros que estamos
inventandonos eso. Vamos a ver a alguien. Igual nos quita toda la razon,
pero intentémoslo. P.....Casas hizo su trabajo, con muchisimas
dificultades, solo se quejaban de que no les pasaban documentacion, etc.
Lleg6 a unas, a unos resultados diciendo que la empresa podria llegar a
una situacion de colapso si no se paraban promociones, y no se paraban,
y se buscaba una financiacion alternativa al sistema de endeudamiento
que tenia en ese momento.

Fiscal.- Si. Es decir, el control sobre esas adjudicaciones que los
concursos que licitaba Gramepark, usted tuvo alguna intervencién en
ella?

Sra. Carol.- No

Fiscal.- Por ejemplo, el referente a la, a la Plaza del Olimpo
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Sra. Carol.- No. Referente a la Plaza del Olimpo, a ver, el Interventor del
Ayuntamiento, ahora no porque me han cesado de todos los Consejos de
Administracion, pero antes, pero no cuando yo entré de Interventor sino
histéricamente todos los Interventores que ha habido antes para tener
poco control de las empresas estan de Consejeros dentro de los Consejos
de Administracidn.

Los Consejos de Administracién son, con un gran nimero de gente.
Tienen, el de Gramepark tiene unas quince personas o una cosa asi, y
siempre estaba la figura del Interventor. Yo, delante que no se actuaba y
no se hacia nada y la empresa no funcionaba, pedi la dimision, pedi salir
del Consejo de Administracion. No me dejaron y entonces lo que hice es
no asistir a los Consejos de Administracion. Durante el Gltimo afio yo no
asisti a los Consejos de Administracion de Gramepark, si a los de las
otras empresas, pero no a las de Gramepark.

Sr. Juez.- Por qué la cesaron en todos los Consejos de Administracion?

Sra. Carol.- Porque me han cesado en absolutamente todo lo que tenia,
me han sacado todas las personas que dependian de mi. Todos Is
personas de servicios economicos. Todas las personas de los dos
servicios. Me han sacado de los Consejos de Administraciéon por
Acuerdos de Pleno y con Decreto de la nueva Alcaldesa. Me han sacado
todas las personas, me han sacado de todos los canales de informacion.
No tengo absolutamente a nadie que dependa de mi, ni ningin canal de
informacidn

Sr. Juez.- Como medida de represalia por su colaboracion con la
investigacion

Sra. Carol.- El cese, el cese. En el Decreto pone simplemente que es para
que yo me concentre en las funciones de intervencion. Entonces yo pedi
una reunion con la Alcaldesa, hablé con ella y le pregunté y también lo
dije delante en la comision informativa delante de todos los miembros
del Pleno, que por qué pedian que me concentrara en los informes de
intervencion si yo los informes ya los habia hecho negativos cuando
tenia el drea de servicios econdmicos y que ademds, si yo no tenia
personal, ni tenia recursos ni medios no podia, ni ningin canal de
informacion, evidentemente concentrarme me podria concentrar pero no
tendria ningun resultado mi concentracion.




WY

Entonces yo hablé con la Alcaldesa, en privado, le pedi una, y me dijo,
literalmente, yo no soy un florero y o va a tu cara o a la mia. Y digo,
bueno, pero es que yo no tengo nada que ver en todo esto. Yo he hecho
informes negativos y vosotros habéis aprobado el Pleno. Ya, pero es que
yo o limpio y va a tu cara o va a la mia. Bueno, pues muy bien.

Fiscal.- Bien. Vamos a ver. Con relacién, qué intervencion tuvo usted en
el pretendido cambio de usos por parte de la entidad, de Prosabi con
respecto al proyecto Cubix Pallaresa? Usted al parecer hubo una
oposicion de su parte a que se produjera este cambio de usos, no? como
pretendia la entidad Prosabi

Sra. Carol.- A ver. Yo entro en el tema de Cubix, de la Pallaresa solo en
la ultima recalificacion, que es la de 2009. Yo no estaba en el 2004, ni en
la Corporacion. Y qué pasa? Ya habia oido hablar de la Pallaresa, habia
oido hablar de la recalificacion, aparentemente poco ortodoxa y poco
regular. Entonces claro, cuando me llega que piden una nueva
recalificacidon y unos nuevos cambios de uso de aquella zona, pues
bueno, pues voy a tomarmelo un poco en serio, pero mi sorpresa €s
cuando yo pido toda la documentacion. Me dicen, es que es para el
proximo Pleno. No, el proximo Pleno una recalificacion de tanta
envergadura dejarmela mirar. Entonces vino el Secretario de la
Corporaciodn, el Sr. Javier lzquiaga y me dice, dice:” no te preocupes
Maite que esta documentacién ya te la paso yo porque te la doy
trabajada”. Y digo: “bueno yo la informacién la preferia tener todos los
expedientes y mirdrmelos”. Me dijo: “no, no, no, te lo doy yo trabajado y
te doy los papeles que tienes que mirar y asi en una semana podemos
llevarlo”. Me la miro y entonces pongo a mi equipo a trabajar. A los
economistas a mirar financieramente los papeles que trae Posabi y mi
jurista, la abogada que tenia entonces dependiendo de Intervencion, a
mirar si juridicamente se aguanta o no.

Muchas gracias

Cual es mi sorpresa? Pues cuando los niimeros ni tan siquiera suman. Un
papel que no se aguantaba ni en las formas. Entonces yo hablo con Luis
Falcon que es quien me habia pasao, junto con el Secretario, la
documentacion y,....... si esto es un error, si esto va la semana que viene,
este papel que ha presentao esta gente no se aguanta ni en las formas. Si
es que ni suman los papeles. Y me dice: “ah bueno, pues espera que te lo
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miramos a ver qué ha pasado, igual te hemos dado una version que no
es”. Digo, bueno. Espero. Y ni, ni nuevas versiones ni nada.

Entonces, al final si que me dan una version nueva pero que lo que se
tenia que corregir no estaba corregido y digo, mirar, esto, esto no se
puede llevar. Esto no sé de qué va, pero no se puede llevar. Y me dice el
Secretario, cuando ven que yo me pongo, que no me bajo, es que yo,
“como no tengo tiempo simplemente haré un informe negativo, diré
simplemente que es negativo porque no hay ni tiempo para mirarselo, ni
los papeles cuadran, ni absolutamente nada. Digo, si no tengo tiempo,
simplemente voy a hacer eso”.

Entonces dice: “ bueno pues espérate que los aclaramos, no sé qué”. El
Secretario me viene a ver y me dice: “no no te preocupes Maite, no te
preocupes que esto, nosotros ahora lo estamos mirando, es verdad, estos
papeles parece que no cuadran, pero no te preocupes que nosotros
ponemos la maquina a trabajar y que lo rehagan y que, y volvemos a
hacer el expediente”. Y digo: “ pero bueno a mi no me preocupa tanto
que rehaga los papeles esta empresa porque si tienen, si tienen algun
interés ya lo reharan, esperamos que los traigan, no hace falta que nos
pongamos nadie a hacer nada”. “No, no, no, nosotros nos ponemos a
trabajar”.

Al cabo de un tiempo, un par de dias, me vuelve a llamar y me dice:
mira, los documentos los va a, te presentaremos un Arquitecto, se llama
Ferran Soler, que se ha mirado los numeros, no sé qué, y va a avalar
técnicamente estos nimeros”. Digo: “ pero es que a mi no me interesa
que un Arquitecto de fuera, ni me da ningln valor que un Arquitecto de
fuera se lo mire y diga que esto cuadra o deja de cuadrar”. “Que el
Arquitecto municipal se lo mire y me diga qué”.

A todas estas contactan con el Sr. Ferran Soler, Luis Falcén y el
Secretario de la Corporacion, y Ferran Soler hace un documento
alternativo al de Prosabi. Mas que alternativo es un anexo ordenado de lo
que habia presentado Prosabi. Y me convocan a la reunion en la que esta
el Sr. Secretario de la Corporacién, Javier laquiaga, y el Arquitecto
Ferran Soler, que no lo habia visto en la vida pero que resulta que era un
Arquitecto que habia estado trabajando en el Ayuntamiento hace afios.
Me siento en esa reunion y me empiezan a explicar que ya todo cuadra,
ves, que ya todo funciona, que es la recalificacion. Que va, incluso
perjudica a la empresa porque los ratios de beneficios son inferiores, por
tanto quizas todo acreditado y ya esta.

(14
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Yo lo miro, digo: “ bueno ya, es que yo no quiero que me digan si ya
esta mas o menos, yo lo que quiero decir, hay algun perjuicio para el
Ayuntamiento? O sea, esto es un terreno publico. Si esta, si cuando lo
subastaron, cuando lo vendieron por el concurso de venta lo hubieran
vendido con este planeamiento, cuanto hubiera obtenido el
Ayuntamiento? Solo quicro eso. No quiero que me digan que Prosabi
saca mas o menos. Si sacan dependera de su gestion y de como se
organice €l en su propia empresa. Entonces el Secretario me dijo que ni
hablar, que eso estaba bien y que se acababa.

Bueno, yo escuché, me fui y como D. Ferran Soler, que con todos mis
respetos, no es ningun Arquitecto del Ayuntamiento, y sobre todo el
Secretario, el que estaba extremadamente nervioso y poco educado, para
decirlo suave, no me dieron ninguna credibilidad, entonces busqué mis
canales informales de informacion y busqué al que creia yo que tenia que
hacer el informe, que era el Director adjunto de Vivienda y Suelo, que es
el que podia valorar el suelo, que ademas tenia como competencia
valorar el suelo. Le pedi un informe de tasacion, simplemente “quiero un
informe de tasacion de la parcela de la Pallaresa con el nuevo
planeamiento a fecha de hoy™.

Porque el gran argumento del Secretario y de Luis Falcén era pero, que
si tienes esto con la crisis inmobiliaria ha bajao tanto el suelo que
tenemos que devolver dinero. Bueno, pues si tiene que devolver que lo
devuelvan, pero yo quiero tasacion de esto.

Total que el Sr. Rafael Joan se lo pidio al Arquitecto que hace las
tasaciones. Rafael Joan que era el Director de Vivienda y Suelo le pidid
al Arquitecto que hace tasaciones para cualquier expropiacion o para
cualquier compra o para cualquier venta del Ayuntamiento, es el canal
normal, que tasara el terreno que se habia vendido en ese momento, no a
Prosabi sino a la primera empresa, pero con el planeamiento que se ha
aprobado en ese momento. Y dos dias mas tarde, y pongo dos dias mds
tarde porque lo mandd enseguida. Eso pasd en una semana, diez dias,
todos acreditando que no habia forma posible de que nadie en el
Ayuntamiento lo pudiera hacer porque todos teniamos muchisimo
trabajo.

En dos dias mas tarde me manda un informe por mail y el informe me
dice, dice que la tasacion de lo que se habia vendido por 12 millones,
vale 30 millones y medio. Claro, lo primero que hago es descolgar el
teléfono y digo: “Rafa te habras equivocado”. No, no, Maite, vale 30
millones y medio. “No me lo puedo creer”. No me lo puedo creer que
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esto que lo vendimos por 12, esta recalificacion mas la anterior, pasamos
a 30 millones y medio. Dice: “si, esto estd tasado a fecha de hoy”.

Sr. Juez.- Y ese informe donde esta?

Sra. Carol.- Ese informe lo mandaron por mail sin firmar y pusieron,
ademas me dijeron, no te lo firmara nadie. Firmarlo, yo no porque a mi
nadie me lo ha pedido por escrito. Entonces yo dije, pon la firma de Luis
Falcon, que vas a ver como lo firma porque estaba convencida. Yo lo
pedi porque estaba convencida de que saldria 12, 13, un margen muy...
Y digo, digo, y ponia la firma de Luis Falcén. Dice: “ Luis Falcon no te
firmara nunca esto, ni te lo firmara nadie”. Entonces yo fui con el
informe, lo imprimi sin firmar y fui con el informe a ver al Secretario del
Ayuntamiento y a Luis Falcon, que cogieron y me rompieron el informe.
Dijeron: “ este informe se va a destruir. Este informe quién lo ha
pedido?” El Secretario me dijo: “ quién, quién ha pedido este informe?” ,
dije: “ yo”. “Y ti quién eres para pedir este informe? quedamos que lo
haria Ferran Soler”. “No, yo no quedo con nada”.

Sr. Juez.- ............... estard esa informe, no?
Sra. Carol.- Si, si. Lo tiene, lo he pasado a la instruccion
Sr. Juez.- A la Guardia Civil

Sra. Carol.- Si. Y eso estaba, el correo que me remitié el Director de
Vivienda y Suelo con el informe

Sr. Juez.- Contintie. Bueno, habia terminado esa parte?

Sra. Carol.- En el tema de Cubix solo un segundo. Entonces como
dijeron que no cambiaban nada, mi informe puso, claro no cambiaron
nada y nadie firmaba de tasacion, entonces yo puse en mi informe es
que, aun cuando el informe de Luis Falcon, el tal Ferran Soler ponia que
no habia perjuicio para el Ayuntamiento y ademas no habia beneficio, la
recalificacion habia beneficiao a la empresa, no explicitamente, pero si
un texto, yo puse en el informe que aunque pongan esto no hay ninguna
tasacion pericial al respecto que lo corrobore y que la Unica cosa que
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podia acreditar es que a la empresa no le afectaba negativamente aquella,
pero no podia acreditar que al Ayuntamiento tampoco.

Con aquél informe después hubo muchisimas presiones. Es de los
momentos mas duros. Muchas presiones para que yo cambiara, sobre
todo, el tema negativamente por significativamente

Sr. Juez.- Presiones de quién?

Sra. Carol.- De Luis Falcon y especialmente del Secretario del
Ayuntamiento

Sr. Juez.- En qué consistieron esas presiones?

Sra. Carol.- Pues hasta el punto que cuando ya estaba el Pleno sentado,
estaban todos los miembros de la oposicion sentados en el Pleno, el
Secretario trajo mi informe al despacho del Teniente de Alcalde de
Recursos Econémicos y de la, junto con la de Urbanismo, Luis Falcén, €l
y yo. Nos sentd y dijo que con mi informe no se podia ir. Que cogiera, lo
tenia todo subrayado, las palabras que tenia que cambiar y me dijo: “ asi
no puede ir, asi estds comprometiendo a todos los miembros de la
Corporacidn para salvar tu responsabilidad y ademads con este informe no
se entiende si lo que se esta aprobando es correcto o no”.

Digo: “yo creo que se entiende perfectamente lo que se estd aprobando”.
“Saca las palabras estas del Acuerdo, del informe”. Dije: “yo mi informe
no lo cambio”.

Entonces se puso muy nervioso, me cogio un boligrafo y me puso el
boligrafo en la mano y me dijo: “firma favorable de tu pufio y letra,
firma favorable. Yo he firmao favorable”, digo: “porque consideras que
es correcto, que legalmente es correcto, pero yo no lo considero”.
“Firma favorable”.

Entonces hubo un momento tan duro y de tanta tensiéon que la Teniente
de Alcalde de Urbanismo dijo: “retiro el punto. Si aqui hay este”, muy
nerviosa, “si aqui no os ponéis de acuerdo, si tiene que estar la tasacion o
no, retiro el punto”.

Digo: “mira, no solo no nos ponemos de acuerdo sino que si td has visto
este informe” y le ensefio el de los 30 millones que lo habia vuelto a
imprimir.

Dice: “pero qué es esto?”
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Luis Falcén dijo: “esto? son tonterias, este informe estad mal hecho, lo
que vale es por lo que lo vendimos”.

Y el Secretario dijo: “este informe esta mal hecho”.

Lo cual hubo alli una situacion muy complicada. Moraira dijo: “yo retiro
el punto”. Y en ese momento el Secretario dijo: “no se retira el punto, ¢l
punto se lleva porque el Alcalde quiere que se apruebe el punto y el
punto se lleva. Que firme favorable”.

Digo: “si queréis llevarlo pero yo no firma nada. Mi informe esta hecho
y es este”.

Entonces Moraira me mir6 y digo: “mira Carmen, lo podéis llevar, mi
informe no es suspensivo porque yo no puedo suspender un Acuerdo, un
planeamiento, yo solo puedo informarlo. El informe no es suspensivo, si
después, yo en tu caso si queréis llevarlo, llevarlo, pero pedir una
tasacion después y en el caso que la tasacidon sea consistente con los 30
millones pedirle, ponerle cargas a la empresa, es la Unica cosa que puedo
decir”. El Acuerdo se tom6 y nunca mas se supo.

Sr. Juez.- Sr. Fiscal

Fiscal.- Si. En esto tuvo alguna participacion, o simplemente fueron los
Sr. Sistiaga y Falcdn?. No intervino el Alcalde

Sra. Carol.- Directamente no. A mi el Alcalde los mensajes me los
trasmitia de forma bastante indirecta. Llamaba a Falcén, Falcon se lo
comentaba a Albert, y me amenazaban en terceras vias. Muchas veces o
el Alcalde llamaba a Pascual Vela para decirle: “la Interventora que
cambie”, pero nunca me llegaba, siempre me llegaba a posteriori.

La verdad es que tanto Pascual Vela como Albert Badea me blindaron
eso y la informacion la tenia siempre después.

Fiscal.- Si. Usted tuvo alguna relacion con, con Luis Garcia?

Sra. Carol.- Con ninguno

Fiscal.- Con ninguno. Y le conocia de..

Sra. Carol.- No lo habia visto nunca, ni habia hablado nunca. Bueno,

toda la relacion que tenia era indirecta a través de Pascual porque en el
momento que nos ponemos tan fuerte, que Gramepark tiene problemas
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financieros aparece la figura del séfior, nosotros lo conociamos de oidas
como Luichi, en que se ve que es la salvacion, que sera, parece el nuevo
Gerente de Gramepark. Este hombre si que sabe de direccion financiera.
Entonces para nosotros como la salvacion, decimos Pascual, pues este
hombre si sabe vamos a explicarselo a ver si alguien nos atiende en esto
porque van a arruinar el Ayuntamiento con esta politica.

Y nos dedicamos a, todos los papeles y todos los documentos que habia
podido encajar yo entonces, a pasarselos directamente a través de
Pascual, yo convenci a Pascual, le dije: “mira explicale esto, explicale
que este problema tiene, mira qué esta pasando con las expropiaciones”.
Y él los viernes le transmitia lo mismo. Con lo cual toda la informacién
que teniamos nosotros se la filtrabamos directamente al sefior Luichi,
convencidos de que cambiaria, es mas, nos devolvia el fisbark: “esto es
verdad, esto no puede ser”, “es verdad, lo ha visto, no puede ser, ahora el
Alcalde dira que en Gramepark mira lo que estan haciendo”. No pasaba
nada pero que realmente apa..parecia exactamente asi

Fiscal.- Bien. Con relacion a los fondos de cohesion de la Unidén Europea
referentes a la expropiacion de La Caixa Ardona , qué, qué ocurrio? en
esta operacion

Sra. Carol.- Qué ocurrié? Ocurrié que en un momento determinado
Gramepark o el Gerente de Gramepark empieza a decir que nece...que le
debemos unos dineros, dineros de las expropiaciones, unos seiscientos y
pico mil euros de las expropiaciones y que por culpa de eso, como no le
hemos avanzao ese dinero... y que como no le hemos avanzado esos
seiscientos noventa mil euros o algo asi que era una Ley de Barrios, ellos
no tenian tesoreria para levantar las hipotecas de los expropiados.

Yo en un principio no entendia nada, no entendia qué tenian que ver
unas hipotecas con los expropiados y con la Ley de Barrios. Y la calle
Sardana que no tiene nada que ver.

En ese momento empezamos a mirar. Yo no queria pasarles ni un duro.
Ni yo, ni Albert, ni Pascual le iba a pasar un duro mas a Gramepark de
nada y entonces digo bueno pues, que nos explique que hay.

Yo hasta que no vea papeles y datos aqui no movemos nada. Y como es
la Gnica presién que podiamos ejercer era no pagar, digo, por un lao, un
momento que tenemos nosotros las riendas, que nos den papeles.

No nos daban nada y entonces nos inventamos, y le dije a Pascual: “mira
Pascual, le diremos que hay una auditoria en la Union Europea. Le
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decimos al Alcalde que hay una auditoria y que o nos trae los papeles o,
o claro, o van a acabar”.

Entonces llamamos, decimos: “oye, es que hay una auditoria de la Unidn
Europea, traednos la documentaciéon” Y es como me llega la
documentacion. Y cuando me llega la documentacion y lo ato con datos
que tenia de otras cosas, entiendo qué es lo que ha pasado en Gramepark
y con las expropiaciones.

Qué pasa? El Ayuntamiento le transfiere a Gramepark el dinero de los
fondos de pension para las expropiaciones, que era 1.227.000 euros, en
diciembre de 2007. Yo estaba de baja maternal. Le transfiere
integramente, sin ningun justificante y sin nada.

En ese momento estaba de Interventor, el Secretario, estaba de
Interventor mientras, el puesto de Interventor mientras yo estaba de baja
maternal. Y le transfiere 1.227.000 euros sin ningun justificante de que
las expropiaciones las tiene realizadas.

Gramepark aquél dinero lo utiliza para su gestion ordinaria de la
tesoreria y no lleva a cabo las expropiaciones. Y como acredita
administrativamente esas expropiaciones? porque efectivamente
administrativamente estan correctas, yo creo, bajo mi...estdn correctas.
Una expropiacion requiere que le pagues a un, a una persona por su
vivienda y que levantes un Acta de toma de posesion de su vivienda, una
recepcion de la misma y hay un acuerdo donde esta el expropiado y esta
el Gerente de Gramepark en la que hacen esa transaccidn. Y esa
transaccion se hace con un cheque al portador, o sea, Gramepark le
transmite al expropiado un cheque al portador por valor de su vivienda.
Con lo cual aquella vivienda pasa a ser propiedad de Gramepark. Pero en
el mismo momento, en el mismo acto, Gramepark le dice: “pero usted no
quiere el dinero, verdad? quiere ser realojado en un piso de Gramepark “,
efectivamente, “pues devuélveme el dinero porque el piso se estd
construyendo ahora mismo y ponga este dinero como pago y sefial del
piso”. Con lo cual el cheque al portador vuelve a Gramepark.

El expropiado no ve absolutamente nada pero tiene un acuerdo de que ha
puesto una paga y sefial para un piso en Gramepark.

Estos pisos son los pisos de la calle Pirineo, que dos afios mas tarde estan
construidos, siguen sin estar a nombre de los expropiados. Por qué? pues
porque Gramepark para levantar esa promocion hizo una hipoteca del
promotor que creo que estd en torno a los 11 millones de euros o asi, y
no tiene tesoreria para levantar esa hipoteca, con lo cual no puede poner
los pisos a nombre de los propietarios, que serian los expropiados.
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Administrativamente se puede justificar la subvencion pero esa gente no
tiene piso, o sea, Gramepark ha vendido unos pisos hipotecados y la
gente esta viviendo en ellos, esa es la ultima, eso lo sé hace muy poco
porque donde esta esta gente? estd viviendo en ellos pero no tienen
escritura del piso. No tienen nada.

Fiscal.- Los fondos por lo tanto de la Unioén Europea han ido a..

Sra. Carol.- A financiar otros

Fiscal.- A financiar otras cuestiones de Gramepark

Sra. Carol.- Si.

Fiscal.- Digame

Sra. Carol.- Pero por un tema de caja. O sea, cuando puede levantar las
hipotecas, ya no, pero

Fiscal.- Bien. Pues no hay mas preguntas, sefioria

Sr. Juez.- Con la anterior se dio por finalizada la declaracion de Maite
Carol Sanjurjo, firmando el Acta todos los asistentes.
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REFORMA en el plazo de TRES DIAS ante este Juzgado.

Enterado, se da por notificado y firma.

7.3 4
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AL JUZGADO

EL FISCAL, de conformidad con lo previsto en el articulo 773.1
de la L.E.Cr. comparece ante el Juzgado y DICE. '

Primero.- Con fecha de 4 de febrero de 2010 fue acordada la
prorroga del secreto de las actuaciones. La necesidad y razon del
mantenimiento del secreto de las actuaciones ha de entenderse no sblo
a la luz de lo dicho en el tltimo auto de prérroga, si no tambieén en
atencion a la resolucion de 16 de octubre de 2007 en la que, ademas
de fijar los hechos iniciales objeto de investigacion y diligencias a
practicar, se acordaba el secreto de las actuaciones, resolucién a la
que se han de anadir todas las posteriores en las que se han acordado
diligencias tales como intervenciones telefonicas, detenciones o
entradas y registros. Se justifica la prorroga del secreto de las
actuaciones, tal y como se recoge en anteriores resoluciones judiciales,
en la necesidad de “asegurar la proteccién del valor constitucional de
la justicia a la vista de la marcha de la investigaciérn”, la cual es de
una gran volumen y complejidad, circunstancias que precisan del
secreto a fin de que pueda ser debidamente concluida. Por lo tanto, a
nadie se le puede escapar la necesidad del mantenimiento de dicha
medida derivada de los hechos investigados y del momento procesal en
el que nos encontramos, procesando la ingente informacion obtenida
en las entradas y registros practicados el pasado 27 de octubre de
2009.

Segundo.- De otro lado, se ha de tener presente que la propia
naturaleza de los hechos, y con el objeto de que no pueda verse
frustrada la investigacion sobre los hechos expuestos en el citado
informe, se hace preciso que sea acordado la prorroga del secreto de
las actuaciones. El parrafo segundo del articulo 302 de la L.E.Cr.
establece la posibilidad de que el Juez de Instruccion declare secreto el
sumario, de oficio o a instancia del Ministerio Fiscal o de las partes
personadas, medida que no supone la vulneracién de derecho
fundamental alguno dado que no significa que la instruccién pueda
concluirse sin que los imputados o procesados tengan conocimiento de
lo instruido, en tanto que, necesariamente, el secreto ha de alzarse
antes de la conclusion del procedimiento. Ello significa que el



Fax env. por: 915711772 FISCALIA ANTICORRUPC 84-83-18 15:83 Pg: 374

imputado/s podran tener conocimiento de lo actuado y ejercitar con
=YY = | todas las garantias el derecho de defensa. Asi, se ha pronunciado el
Anmlcxﬁon Tribunal Constitucional en sentencia de 4 de octubre de 1988 gue en

el tercero de sus fundamentos de Derecho se pronuncia sobre la
cuestion, diciendo lo siguiente:

“Segun constantes Yy reiteradas resoluciones de este Tribunal, cuya
abundancia hace innecesarias citas concretas, el derecho a la no
indefension, reconocido en el art. 24.1 CE, significa que ha de
respetarse el principio de contradiccidn, que garantiza el acceso al
proceso en defensa de derechos e intereses legitimos, y, dentro de
éste, el ejercicio de las facultades de alegar, probar e intervenir la
prueba ajena para controlar su correcla practica y contradecirla.

Esta tultima garantia de intervencion de la prueba resulta,
obviamente, limitada por la declaracién del secreto sumarial, en
virtud de la cual se suspende temporalmente la misma, impidiendo a
la parte conocer e intervenir la prueba que se practique durante el
periodo en que se mantiene el secreto de las actuaciones sumariales.

Tal Hmitacion no supone, sin embargo, y asi lo reconoce
expresamente la propia demandante, violacién del derecho de
defensa, pues éste encuentra su limite en el "interes de la justicia’,
valor constitucional gue en nuestro ordenamiento se concreta en el
art. 302 LECr, norma que autoriza al Juez a suspender
temporalmente el derecho que a las partes concede el propio articulo
de tomar conocimiento de las actuaciones e intervenir en todas las
diligencias del procedimiento.

La constitucionalidad de esta medida de secreto del sumario y su
compatibilidad con los derechos fundamentales en que pueda incidir
han sido reconocidos en la STC 13/1985 de 31 enero, la cual,
aungue relativa a distinto derecho fundamental que el aqui implicado,
contiene una doctrina que nos permite aftirmar, en el ambito de éste,
que esa compatibilidad con el derecho a la no indefension requiere,
como condicion esencial, que el secreto de las actuaciones judiciales
venga objetiva y razonablemente justificada en circunslancias
evidenciadoras de que la medida resulta imprescindible para
asegurar la proteccién del valor constitucional de la justicia,
coordindndolo con el derecho de defensa de las partes de tal forma
que, una vez cumplido tal fin, se alce el secreto, dando a las partes,
bien en fase sumarial posterior o en el juicio plenario, la oportunidad
de conocer y contradecir la prueba que se haya practicado durante su
vigencia o proponer y practicar la prueba pertinente en contrario.

En un nivel de mayor concrecidn, el secreto sumarial tiene por objeto
impedir que el conocimiento e intervencion del acusado en las
actuaciones judiciales pueda dar ocasién a interferencias o

2
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manipulaciones dirigidas a obstaculizar la investigacion en su
objetivo de averiguacion de la verdad de los hechos y constituye una
Limitacién del derecho de defensa, que no implica indefension, en
cuanto que no impide a la parte ejercitarlo plenamente, cuando se
deja sin efecto el secreto por haber satisfecho su finalidad”.

Por todo lo expuesto, se interesa del Juzgado sea acordada la
prorroga del secreto de las actuaciones.

En Madrid, a 4 de marzo de 2010.

{\‘-

' I
. ) B

Fdo.: Luis Pastor Motta.
Fiscal de la Fiscalia Especial contra la
Corrupcién y la Criminalidad Organizada.
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de la L.E.Cr. comparece ante el Juzgado y DICE.

Primero.- Con fecha de 4 de febrero de 2010 fue acordada la
prorroga del secreto de las actuaciones. La necesidad y razon del
mantenimiento del secreto de las actuaciones ha de entenderse no sélo
a la luz de lo dicho en el ultimo auto de prérroga, si no también en
atencién a la resolucién de 16 de octubre de 2007 en la que, ademas
de fijar los hechos iniciales objeto de investigacién y diligencias a
practicar, se acordaba el secreto de las actuaciones, resolucion a la
que se han de anadir todas las posteriores en las que se han acordado
diligencias tales como intervenciones telefénicas, detenciones o
entradas y registros. Se justifica la prorroga del secreto de las
actuaciones, tal y como se recoge en anteriores resoluciones judiciales,
en la necesidad de “asegurar la proteccion del valor constitucional de
la justicia a la vista de la marcha de la investigacion’, la cual es de
una gran volumen y complejidad, circunstancias que precisan del
secreto a fin de que pueda ser debidamente concluida. Por lo tanto, a
nadie se le puede escapar la necesidad del mantenimiento de dicha
medida derivada de los hechos investigados y del momento procesal en
el que nos encontramos, procesando la ingente informacion obtenida
en las entradas y registros practicados el pasado 27 de octubre de
2009.

Segundo.- De otro lado, se ha de tener presente que la propia
naturaleza de los hechos, y con el objeto de que no pueda verse
frustrada la investigacion sobre los hechos expuestos en el citado
informe, se hace preciso que sea acordado la prorroga del secreto de
las actuaciones. El parrafo segundo del articulo 302 de la L.E.Cr.
establece la posibilidad de que el Juez de Instruccion declare secreto el
sumario, de oficic o a instancia del Ministerio Fiscal o de las partes
personadas, medida que no supone la vulneracion de derecho
fundamental alguno dado que no significa que la instruccién pueda
concluirse sin que los imputados o procesados tengan conocimiento de
lo instruido, en tanto que, necesariamente, el secreto ha de alzarse
antes de la conclusion del procedimiento. Ello significa que el
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imputado/s podran tener conocimiento de lo actuado y ejercitar con
todas las garantias el derecho de defensa. Asi, se ha pronunciado el
Tribunal Constitucional en sentencia de 4 de octubre de 1988 que en
el tercero de sus fundamentos de Derecho se pronuncia sobre la
cuestion, diciendo lo siguiente:

“Segtin constantes y reiteradas resoluciones de este Tribunal, cuya
abundancia hace innecesarias citas concretas, el derecho a la no
indefensién, reconocido en el art. 24.1 CE, significa que ha de
respetarse el principio de contradiccién, que garantiza el acceso al
proceso en defensa de derechos e intereses legitimos, y, dentro de
éste, el ejercicio de las facultades de alegar, probar e intervenir la
prueba ajena para controlar su correcta prdctica y contradecirla.

Esta ultima garantia de intervencion de la prueba resulta,
obviamente, limitada por la declaracién del secreto sumarial, en
virtud de la cual se suspende temporalmente la misma, impidiendo a
la parte conocer e intervenir la prueba que se practique durante el
periodo en gue se mantiene el secreto de las actuaciones sumariales.

Tal lmitacion no supone, sin embargo, Yy asi lo reconoce
expresamente la propia demandante, violacién del derecho de
defensa, pues éste encuentra su limite en el "interés de la justicia’,
valor constitucional que en nuestro ordenamiento se concreta en el
art. 302 LECr.,, norma que autoriza al Juez a suspender
temporalmente el derecho que a las partes concede el propio articulo
de tomar conocimiento de las actuaciones e intervenir en todas las
diligencias del procedimiento.

La constitucionalidad de esta medida de secreto del sumario y su
compatibilidad con los derechos fundamentales en que pueda incidir
han sido reconocidos en la STC 13/1985 de 31 enero, la cual,
aunque relativa a distinto derecho fundamental que el aqui implicado,
contiene una doctrina que nos permite afirmar, en el ambito de éste,
que esa compatibilidad con el derecho a la no indefensiéon requiere,
como condicién esencial, que el secreto de las actuaciones judiciales
venga objetiva y razonablemente justificada en circunstancias
evidenciadoras de que la medida resulta imprescindible para
asegurar la proteccion del wvalor constitucional de la justicia,
coordinandolo con el derecho de defensa de las partes de tal forma
que, una vez cumplido tal fin, se alce el secreto, dando a las partes,
bien en fase sumarial posterior o en el juicio plenario, la oportunidad
de conocer y contradecir la prueba que se haya practicado durante su
vigencia o proponer y practicar la prueba pertinente en contrario.

En un nivel de mayor concrecion, el secreto sumarial tiene por objeto
impedir que el conocimiento e intervencién del acusado en las
actuaciones judiciales pueda dar ocasiéon a interferencias o
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manipulaciones dirigidas a obstaculizar la investigaciéon en su
) objetivo de averiguacién de la verdad de los hechos y constituye una
Anlw;gﬁw limitacién del derecho de defensa, que no implica indefension, en

cuanto que no impide a la parte ejercitarlo plenamente, cuando se
deja sin efecto el secreto por haber satisfecho su finalidad”.

Por todo lo expuesto, se interesa del Juzgado sea acordada la
prorroga del secreto de las actuaciones.

En Madrid, a 4 de marzo de 2010.

Fdo,: Lms«Past{)r Motta.
Fiscal de la" Flscaha’Espemal contra la
Corrupcién y la Criminalidad Organizada.
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Teléfono: 913973315
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NIG: 28079 27 2 2009 0005023
77250

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 V

AUTO

En MADRID a cuatro de Marzo de dos mil diez.
HECHOS

PRIMERO.- Que en este Jjuzgado, se siguen DILIGENCIAS
PREVIAS por delito de ASOCIACION ILICITA, BLANQUEC DE
CAPITALES Y OTROS.

SEGUNDO.- Que el pasado dia 4 de Febrero, se acordd, por
medio de auto, 1la prdérroga del secreto de las presentes
actuaciones, para todas las partes personadas, salvo para el
Ministerio Fiscal.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- Si bien el plazo acordado en su dia se ajustaba al
de un mes previsto en el articule 302 de la Ley de
enjuiciamiento Criminal, y aungue no esta prevista la prorroga
en tal precepto, tal medida es imprescindible para asegurar la
proteccién del valor constitucional de la Jjusticia a la vista
de la marcha de la investigacidn, sin que por ello, el derecho
de la defensa sufra restriccidén alguna, hay gque una vez
levantado el secreto podrad ejercerse (Sentencia del Tribunal
constitucional n°® 176/1988, de 4 de Octubre de 1.988, BOE N°
266, de 5 de noviembre de 1988). Por ello, procede la prérroga
del secreto por érmino de un mes, en aras de facilitar la
actuacién de 14 Policia Judicial, dirigida al esclarecimiento
de los hechos’y averiguacién de los presuntos responsables.

DISPONGO
la prérroga del secreto de las presentes
ara| todas las partes personadas, con excepcién

Notifiqliese [esta resolucién al Ministerio Fiscal y a las

manda vy firma D. BALTAS ARZON REAL,
del Juzgado Central de Ins ipn n® 005 de
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GARCIA GUTIERREZ S/N
Teléfcno: 213973315

Fax: 913194731
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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADQO 0000372 /2009 V
Procurador/a:

Abogado:
Representado:

AUTO PRORROGA SECRETO 04.03.10

NOTIFICACION. -

En Madrid, a cuatro de Marzo de dos mil diez teniendce a mi
presencia al MINISTERIO FISCAL le notifico mediante lectura
integra y entrega de copia literal, la resolucidén dictada en
el procedimiento arriba referenciado en fecha haciéndole saber
gque contra la presente resolucidn cabe interponerse recurso de
REFORMA en el plazo de TRES DIAS ante este Juzgado.

Enterado, se da por notificado y firma.



JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 0052
MADRID L

b
'

co g
N, o

DE JUSTICIA GARRCIA GUTIERREZ S/N Urggmmrr
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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADC 0000372 /2009 V

Procurador/a:
Abogado:
Representado:

AUTO PRORROGA SECRETO 04.03.10

NOTIFICACION. -

En Madrid, a cuatro de Marzo de dos mil diez teniendo a mi
presencia al MINISTERIO FISCAL le notifico mediante lectura
integra y entrega de copila literal, la resclucidén dictada en
el procedimiento arriba referenciado en fecha haciéndole saber
gque contra la presente resolucidn cabe interponerse recurso de
REFORMA en el plazo de TRES DIAS ante este Juzgado.

Enterado, se da por notificado y firma.
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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 V .-

Procurador/a:
Abogado:
Representado:

AUTO MANDAMIENTOS AEAT (OFICIO N° 18 UCQ)

NOTIFICACION. -

En Madrid, a tres de Marzo de dos mil diez teniendo a mi
presencia al MINISTERIO FISCAL le notifico mediante lectura
integra y entrega de copia literal, la resolucién dictada en
el procedimiento arriba referenciado en fecha haciéndole saber
que contra la presente resolucidn cabe interponerse recurso de
REFORMA en el plazo de TRES DIAS ante este Juzgado.

Enterado, se da por notificado y firma.

7340



A\
FY
f

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

iz
GUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 005 - :}QKf;
MADRID - S
-~ .....:,«L{.N
S 5 fug T H
GARCIA GUTIERREZ S/N Wy, ng - ‘?‘?’X\
Teléfono: 913973315 ; ,7_*?Q;¥? EA
Fax: 913194731 T Ty §j9
= el i [t
NIG: 28079 27 2 2009 0005023 . A 2
. WOy WF R
0100C o iy ‘:f‘:’/
DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009visti”
Procurador/a:
Abogado:
Representado:

AUTC RESOLVIENDC REC. REFORMA CONTRA AUTO PRORROGA SECRETO
04.01.2010

NOTIFICACION. -

En Madrid, a uno de Marzo de dos mil diezteniendo & mi
presencia al MINISTERIO FISCAL le notifico mediante lectura
integra y entrega de copia literal, la resolucidédn dictada en
el procedimiento arriba referenciado en fecha haciéndole saber
que contra la presente resolucidén cabe interponerse recurso de
REFORMA en el plazo de TRES DIAS ante este Juzgado.

Enterado, se da por notificado y firma.
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‘AUTO PRORROGANDO EL SECRETO
SALIDA  4B456 TELEMATICA - Estado:r Aceptada Fecha Estado: 05/03/2010
DESTINO: ARGIMIRO VAZQUEZ GUILLEN

FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............: 05/03/2010
FECHA DE ENVIO ... \tverirein it 05/03/2010
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO...............! 05/03/2010

FECHR DE CANCELACION.......... c.vimeivennanas

Intervinientes: MACIA ALAVEDRA MONER

PASIVO DENUNCIADO

ARGIMIRQ VAZQUEZ GUILLEN
FECHA ELABORACION. ¥ PASE A FIRMA. ...........: 05/03/2010
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Intervinientes: LUIS DE ANDRES GARCIA SAEZ
PASIVO DENUNCIADC
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FECHA DE BENVIO .. ..viuvumenencnennnineananst 05/03/2010
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO...........i00.3 os5/c3/201¢C
FECHA DE CANCELACION. ... ... uvuroreanncinani
Intervinientes: MANUEL DOBARCO TOURIRO
PASIVO DENUNCIADO
ANA MARIA ALARCON MARTINEZ
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............: 05/03/2010
FECHAR DE ENVIO ..o ..ttt ininnninanannaaai Q5/03/2010
FECHR DE RECEPCION EN DESTING...............: 05/03/2010
FECHA DE CANCELACION. . ........c.ouiinirurnnnns :
Intervinientes: PASCUAL VELA LAS CUEVAS
PASIVOD DENUNT IADO
JUAN TORRECILLA JIMENEZ
FECHA ELABORACISN Y PASE A FIRMA : 05/03/2010
FECHA DE ENVIO .........ccc.uvnenrs et 06/03/2010
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO............... 1 05/03/2010
FECHA DE CANCELACION..........cocvenvvranronst
Intervinientes: MANUEL CARRILLC MARTIN
PASIVO DENUNCIADO
ADOLFO MORALES HERNAMDEZ-SANJUAN
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA. et 05/03/2010
FECHA DE ENVIO .......onivuneunronnnmoeaonssai 05/03/2010
FECHA DE RECEPCION EN DESTINC........-....s.! 05/03/2010

FECHA DE CANCELACION........... .+ uireruarnan?

Intervinientes: JOSE SINGLA BARCELC
PASIVO DENUNCIADO
GUILLERMO GARCIA SAN MIGUEL HOCVER

FECHA ELABORACICN Y PASE A FIRMA 05/03/2010
FECHA DE ENVIO ... ... ictrrinnnnrinnsns : 05/03/2010
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO...............! 05/03/2010
FECHA DE CANCELACION...............iivanoununs
Intervinientes: LUIS CASAMITJANA SERRACLARA

PASIVO DENUNCIADO

LUIS ARREDENDO SANZ

FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............: 05/03/2010
FECHA DE HENVIOQ Lt 0s5/03/2010
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO........0.oc...1 05/03/2010
FECHAR DE CANCELACION..... ... o.vvrenrrrenansnn
Intervinientes: AYUNTAMIENTO DE SANT ANDREU DE

ACTIVO ACUSADOR PARTICULAR

MARIA LUISA NOYA CTERO
FECHA ELABORAGISN Y PASE A FIRMA............: 05/03/2010

14:
14:
14:

14:
14:
14:

1l4:
14:
14:

14:
14:
14:

14:
43
14:

14:
14:
14;

14
14:
14:

14:
14:
14:

1l4:
14:

14:
14:
1l4:

14:

17:
42:;
=39

17:
42
42;

17:
149
:49

43

17:

42:

17

43

17:
144
43

17:
:3B
43:

17:
$33
43

17:
43:
1431

17
43:
43:

17

00
3g

o1
39
39

ol

01

54

;01
149
149

ol

44

01

e

01

33

o1
27
27

01
22
22

o1



JUZGADC CENTRAL INSTRUCCION

JOO. CENTRAL INSTRUCCION N. S

MADRID (MADRID)

LIBRO DE AGTO DE COMUNICACION

M_P922514

Fecha:
Hora.:
Pag..:

0a/03/2010

09:44
2

usr.:

sofia

Niimero: DPA 0000372/2009 Actor 0049042/2009

Acontecimiento;

SALIRA

48456

Fecha Acto: 05/03/2010
000261 Fecha: 04/03/2010 Trémite: 77250 AUTO PRORRQGANDO EL SECRETO
AUTQ PRORROQGANDQ EL SECRETQ
TELEMATICA - Eatado: Aceptada
FECHR DE ENVIO ., ... ... iteiiirmaiinennant 05/03/2010 14:43:17
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO...............: 95/03/201¢0 14:43:17
FECHA DE CANCELACION.........¢iormuiininuna ot
Intervinientes: AYUNTAMIENTO DE SANTA COLOMA D
ACTIVO ACUSADOR PARTICULAR
ANTONIO RIVERC DEL POZO
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............ < 95/03/2010 14:17:01
FECHA DE ENVIOU .. ...ttt imnnnneaet 05/03/201¢C 14:43:11
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO............... H 05/03/2010 14:43:11
FECHA DE CANCELACION........ .0t
Intervinientes: MANUEL VALERA NAVARRO
PASIVD DENUNCIADO
JACOBO GARCIA GARCIA
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA.,.,.,.......: 05/03/2010 14:17:01
FECHA DE ENVIO ... ... ... ..t ia et 05/03/2010 14:43:01
PECHA DE RECEPCION EN DESTING..........--...: cs5/03/2010 14:43:01
FECHA DE CANCELACTON. .. ... ..o irvvivinsnmnansi
Intervinientes: ANTONIO JIMEREZ GOMEZ
PASIVO DENUNCIADO
JACOBO GARCIA GARCIA
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............! 05/03/2010 14:17:01
FECHA DE ENVIO ...t it vnv i 05/03/2010 14:43:01
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO...............: 05/03/2010 14:43:01
FECHA DE CANCELACION.......... .. 00 uunssni
Intervinientes: VICTOR ROS CASAS
PASIVO DENUNCIADO
MARIA DOLCRES MARTIN CANTON
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............! 05/03/2010 14:17:01
FECHA DE ENVIO ... i rearsd 05/03/2010 14:42:55
FECHA DE RECEPCI{IN EN DESTINO...............: 05/03/2010 14:42:55
FECHA DE CANCELACION. . ... v nvnnnrnnvraaai
Intervinientes: GENIS CARBQ BOATELL
PASIVOC DENUNCIADC
MARIA CONCEPCICN PUYCL MONTERC
FECHA ELABORACION ¥ PASE A FIRMA............: 05/03/2010 14:17:01
FECEA DE ENVIOD ..., -ttt iiiiaaiaaanans 05/03/2010 14:42:49
FECHA DE RECEPCISN EN DESTINO...............: 05/03/2010 14:42:49
FECEA DE CANCELACION. . ..... v usmmrrmccenn.t
Intervinientes: LLUIS FALCON GONZALVO
PASIVO DENUNCIADO
ARGIMIRO VAZQUEZ GUILLEN
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA......... 05/03/2010 14:17:01
FECHA DE ENVIO .......c¢cociumrirnnnnsors H 05/03/2010 14:42:39
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO.....vevvvennnas 05/03/2010 14:42:39
FECHA DE CANCELACION....... ..ot ot i ausnaent
Intervinientes: DORIS MALFEITO TORRELLA
PASIVO DENUNCIARO
ARGIMIRQ VAZQUEZ GUILLEN
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............: 05/03/2010 14:17:01
FECHA DE ENVIC ......... . ciuorrssrsrranss H 05/03/2010 14:42:39
FECHA DE RECEPCION EN DESTINC gs/o03/2c1e 14:42:39
FECHA DE CANCELACION.........0ccicuvrasriannt
Intervinientes: LLUISA MAS CRUSELLS
PASIVO DENUNCIADO
MARGARITA MARIA SANCHEZ JIMENEZ
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............: 0s/03/2010 14:17:01
FECHA DE ENVIOQ .., ... .. imarvaae st 05/03/2010 14:42:33
FECHA DE RECEPCIGN EN DESTINO........c.vvuvns 05/03/2010 14:42:33
FECHA DE CANCELACION. ... .. 'vero i nnes :
Intervinientes: JUAN FELIPE RUIZ SABIDO
FASIVO DENUNCIADO
JOSE LUIS FERRER RECUERC
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............: 05/03/2010 14:17:01
FECHA DE BNVIO ... ... .-ttt saranar ol 05/03/2010 14:42:27
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO........ . 000041 05/03/2010 14:42:27

FECHA DE CANCELACION. .........ccotuenrv ot

Intervinientes: EMILI MAS MARGARIT
PASIVC DENUNCIADQ

Fecha Batado: 05/03/2010¢

FUws



JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION

JDO. CENTRAL INSTRUCCION N, S

LIBRO DE ACTO DE COMUNICACION

Fecha: 08/03/2010

Hora.: 09:44

MADRID {MADRID) M_P922514 Pag..: 3 Usr.: sofia

Nimero: DPA 0000372/2009 Acto: 0049042/200% Pacha Acto: 05/03/2010 -

Acontecimisnto; pop261 Pecha: 04/03/2010 Trémite: 77250 AUTO PRORRUGANDO EL SECRETC -~ 30
AUTO PRORROQGANDC EL SECRETO

SALIDA 48456 TELEMATICA - Eptados Aceptada Facha Estado: 05/03/2010




JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION LIBRO DE ACTO DE COMUNICACION Fecha: 08/03/2010
JDO. CENTRAL INSTRUCCION N. & Hora.: 09%:45
MADRID (MADRID) M_P%22514 Pag..: 1 Usr.: sofia
NGmero: DPA 0000372/2009 Actos 0D4BBB3/2009 Fecha Acto: 04/03/2010
Acontecimiento: Q0OD25S Fecha: 01/03/2010 Tr&mite: 953958 TRAMITE LIBRE \*1 ; \
AUTO RESOLVIENDO REFORMA CONTRA AUTC SECRETOQ 04.01.10
SALIDA 48301 TELEMATICA - Estado: Aceptada Fecha Estado: 05/03/2010
DESTING: ARGIMIRO VAZQUEZ GUILLEN

FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............: 04/03/2010
FECHA DE ENVIO ... .... ... .. ..ot 08/03/2010
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO.......... 0.0 05/03/2010

FECHA DE CANCELACION........... ... .c0iuvinan !t

Intervinientes: MACIA ALAVEDRA MONER

PASIVO DENUNCIADO
ARGIMIRC VAZQUEZ GUILLEN

FPECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............: 04/03/2010

FECHA DE ENVIO ... ... ...iutrnennnnerinnannnnt 05/03/2010

FECHA DE RECEPCIGN EN DESTINO...............: 05/03/2010

FECHA DE CANCELACION............¢ . 00uuvinaaai

Intervinientes: LLUIS PRENAFETA GARRUSTA

PASIVO DENUNCIADO

FELIPE SEGUNDO JUANAS BLANCO
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA. ...........: 04/03/2010
FECHA DE ENVIO ...t iitiinecmnnaaeiinanuns : 05/03/2610
FECHA DE RECEPCIGN EN DESTINO...............: 05/03/2810

FECHA DE CANCELACION............. ... .. ......:

Intervinientes: BARTOLOME MURNOZ CALVET

PASIVO DENUNCIADO
SILVIA VAZQUEZ SENTIN
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............! 04/03/20190
FECHA DE ENVIO . ... .iu..iiieraaaiuniinnnas 05/03/2010
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO...........-..-t 05/03/2010

FECHA DE CANCELACION......... oo vinimaannnt

Intervinientes: LUIS DE ANDRES GARCIA SAE2
PASIVO DENUNCIADC
FELIPE SEGUNDO JUANAS BLANCO

FECHA ELABQRACION ¥ PASE A FIRMA............! 04/03/2010
FECHR DE ENVIO .....u.tnivuunneninnannennannnal 05/03/2010
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO............ N 05/03/2010C

FECHA DE CANCELACION....... .0 ot inionnnu.si

Intervinientes: MANUEL DOBARCO TOURIRO

PASIVO DENUNCIADO
ANA MARIA ALARCON MARTINEZ
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............: 04/03/2010
FECHA DE ENVIO 1 3 05/03/2010
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO....,..,-......: 05/03/2010

FECHA DE CANCELACICN, ....... .- oo

Intervinientes: PASCUAL VELA LAS CUEVAS

PASIVO DENUNCIADQ
JUAN TORRECILLA JIMENEZ
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............: 04/03/2010
FECHA DE ENVIO . ..o veun v nrnoaisn ; 05/03/2010
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO : 05/03/2010
FECHA DE CANCELACION. .......cciuvnvninone nn..
Intervinientes: MANUEL CARRILLC MARTIN
PASIVC DENUNCIADO
ADCLFO MORALES HERNANDEZ- SANJUAN
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............: 04/03/2010
FECHA DE ENVIOQ . ... v rnvrerrmrnnrennansatl 05/03/2010
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO........«..0...} 05/03/2010

FECEA DE CANCELACION. .... ... ... .. civmvan.at

Intervinientes: JOSE SINGLA BARCELO
PASIVO DENUNCIADC
GUILLERMC GARCIA SAN MIGUEL HOOVER

FECHA ELABORACION Y PRSE A FIRMA 04/03/201¢C
FECHA DE ENVIO ... .....iicuinnraneninnnnnns : 05/03/201¢C
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO.....,....,.....1% 05/03/201¢0
FECHA DE CANCELACTON. ..., . .cvumueinnvinnnn..
Intervinientes: LUIS CASAMITJIANA SERRACLARA

PASIVO DENURCIADO

LUIS ARREDENDO SANZ

FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA...... Q4/03/2010
FECHA DE ENVIO .. ... 0iuiunnnrerrneones P 05/03/2010
FECHAR DE RECEPCION EN DESTIND...............! 05/03/2010
FECHR DE CANCELACION.........icvtvecriannnnn
Intervinientes: AYUNTAMIENTO DE SANT ANDREU DE

ACTIVO ACUSADOR PARTICULAR

MARIA LUISA NOYA OTERO
FECHA ELABORACION Y PASE h FIRMA............: 04/03/2010
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JUZGADCQ CENTRAL INSTRUCCION LIBRC DE ACTO DE COMUNICAGION Fecha: 08/03/2010

JD0O. CENTRAL INSTRUCCION N, 5 Hora.: 09:45

MADRID (MADRID) M_P922514 Pag..: 2 Usr.: sofia

Namero: DPA Q000372/200% Acto: 004888372009 Facha Acto: 0470372010

Acontecimiento: 000255 Fechar 01/03/2010 Trimite: 39998 TRAMITE LIBRE qun
AUTO RESOLVIENDO REFORMA CONTRA AUTO SECRETO 04.01.10

SALIDA 48301  TELEMATICA - Eatado: Aceptada Fecha Estade: 05/03/2010
FECHA DE ENVIO .. ..uurnnann .t 05/03/2010 14:41:29
FECHA DE RECEPCION EN DESTIND...............: 05/03/2010 14:41:29

FECHA DE CANCELACION...............cc.uaa.a?

Intervinientes: AYUNTAMIENTCO DE SANTA COLOMA D
ACTIVO ACUSADOR PARTICULAR
ANTONIOQ RIVERO DEL POZO

FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............! 04/03/2010 15:06:58
FECHA DE ENVIC . ... ¢ i imimnmnme iyt 05/03/2010 14:41:23
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO...............! 05/03/2010 14:41:23

FECHA DE CANCELACION. ... v v

Intervinientes: MANUEL VALERA NAVARRO

PASIVOQ DENUNCIADO
JACCBO GARCIA GARCIA
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............: 04/03/2010 15:06:58
FECHA DE ENVIO ...... ...t iuivnnnnnrsvsrnsani 05/03/2010 14:41:13
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO..........0004.1% 05/03/2010 14:41:13

FECHA DE CANCELACION........ i 0iviuvrseravrans

Intervinientes: ANTONIC JIMENEZ GOMEZ

PASIVQ DENUNCIADC
JACOBO GARCIA GARCIA
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............! 04/03/2010 15:06:58B
FECHA DE ENVIO .. ..... ... .. i ieirannnrnsnaii os5/03/201¢C l4:41:13
FECHA DE RECEPCI{N EN DESTINOQ...............: 05/03/201¢C 14:41:13

FECHA DE CANCELACION................ ... 00

Intervinientes: VICTOR ROS CASAS
BASIVO DENUNCIADO
MARIA DOLORES MARTIN CANTON

FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA 04/03/2010 15:06:58
FECHA DE ENVIO .. ...uvvueuueneannnnnennnn : 05/03/2010 14:41:08
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO........ou..0n.3 05/03,/2010 14:41:08
FECHA DE CANGELACION............couvvoeinn.nn.
Intervinientes: GENIS CARBO BOATELL
PASIVO DENUNCIADD
MARIA CONCEPCION PUYOL MONTERO
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............: 04/03/2010 15:06:58
FECHA DE ENVID : 05/03/2020 14:41:02
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO...............: 05/03/2010 14:41:02
FECEA DE CANCELACION. . ... . ..ot iuruvnnrr s nnnt
Intervinientes: LLUIS FALCON GONZALVO
PASIVO DENUNCIADO
ARGIMIRO VAZQUEZ GUILLEN
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............: 04/03/2010 15:06:58
FECHA DE ENVIO ... cuu.uunvionnsinsvneennnst 05/03/2010 14:40:52
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO....,...........: 05/63/2010 14:490:52
FECHB DE CANCELACION.............vurrvraness
Intervinientes: DORIS MALFEITO TORRELLA
PASIVO DENUNCIADO
ARGIMIRO VAZQUEZ GUILLEN
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............! 04/03/2010 15:06:58
FECHA DE ENVID . vntneannanane i 05/03/2010 14:40:52
FECHA DE RECEPCION EN DESTINO.......v.vrvvns 05/03/2010 14:40:52
FECHM DE CANCELACTION.. ... .....cocvvrensoannst
Intervinientes: LLUISA MAS CRUSELLS
PASIVO DENUNCIADG
MARGARITA MARIA SANCHEZ JIMENEZ
FECHA ELABORACION ¥ PASE A FIRMA,...........: 04/03/2010 15:06:58
FECHA DE ENVIO ... ciivvae i imiannns et 05/03/2010 14:40:48
FECHA DE RECEPCION EN DESTING.........v.uu0i 05/03/2010 14:40:46
FECHA DE CANCELACION.........0ccuvvvennonnnn
Intervinientes: JUAN FELIPE RUIZ SABIDO
PASIVC DENUNCIADO
JOSE LUIS FERRER RECUERO
FECHA ELABORACION Y PASE A FIRMA............: 04/03/2010 15:06:58
FECHA DE ENVIO ., . ...cninvrnnnoneasronens : 05/03/2010 14:40:41
FECHA DE RECEPCISN EN DESTINO..... . v, :o--.-1 05/03/2010 14:40:41

FECHA DE CANCELACION, ....... ... ..t

Intervinientes: EMILI MAS MARGARIT
PASIVD DENUNCIADO




JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION LIBRO DE ACTO DE COMUNICACION Fecha: 08/03/2010
JDG. CENTRAL INSTRUCCION N. 5 Hora.: 09:45
MADRID (MADRID)

M_F322514 Pag..: 3 Usr.: scfia
Nimera: DPA 0000372/2009 Acto: 004B883/2009 Pacha Acto:r 04/03/2010 o~
Acontecimliento: 000255 Fecha: 01/03/2010 Trémite: 59998 TRAMITE LIBRE 33
AUTO RESOLVIENDO REFORMA CONTRA AUTO SECRETO 04.01.10
SALIDA 48301 TELEMATICA = Eastado: Aceptada Facha Estado: 05/03/2010




JUZGADC CENTRAL INSTRUCCION LIBRQ DE ACTO DE COMUNICACION Fecha: 10/03/2Q10

JDO. CENTRAL INSTRUCCION N. 5 Hora.: 11:39

MADRID (MADRID) M_P822514 Pag..: 3 Usr.: sofia
Nimero: DPA 0000372/2009 Acto: (049250/2009 Fecha Acto: 08/03/2010

Acontecimiento: 000267 Fecha: 05/03/72010 Tramite: 399%8 TRAMITE LIBRE

PROVIDENCIA ULTIMOS CLOMNADOS

SALIDA 48661 TELEMATICA - Egtado: Aceptada Fecha Batado: 09/03/2010 )




™ I | |

ENYIO: RELLENAR PCR EL CLIENTE EN MAYUSCULAS

Mod. 35 PLUS - 1E I

Aviso de Recibo
CERTIFICADO

[ DwATnRIO DEL

Domicilio...

C.P. y Poblacion...

* CORRFOS ON LINE

CODIFACIL® CODIFACH 8 €00

T & CODIEACI ® CODIFACIL  CODIFACH. 8 CODIFACH » (or%{:k{r,girg
:; “2 5
=

espaia | FRANGQ U FD?

ORRIOSPHN NI * (FKIQI:NI{}O(‘O‘R}![‘?“(
m b1 ¥ e

[ R

Domicilio...
C.P.y Poblation...

Provincia... §

Provincia... oF Ly
N e o Y | o aubons 28 8T 8
DI VA P A ¢)= e

REMITENTE DEL ENVIO: RELLENAR POR EL CLIENTE EN MAYUSCULAS )
Devolver &
D |

ONLINE 8 CORREDS ON {INE & CORREOS ON LINT ® CORRES

ATENCIUON NO SOBREPASAR POR ABAJO ESTE LIMITE - ATENCION ND

SOBREPASAR POR ABAJOD ESTELIMITE



CERTIFICADO

SELLO DE LA OFICINA DE
ENTREGA O DEVOLUCION

FECHA

=1 FEB 7610

oL -
§ FIRMA DEL RECEPTOR RO o0 o
| ENTREGA DOMICILIARIA | [ of1cINa |
IDENTIFICACION = IDENTIFICACION
288122 1. Entregado a Domicilio
FIRMA EMPLEADO * 2. Bireccidn Incorrecta FIRMA EMPLEADO *
3. Ausente Reparto -
4. Desconocido/a
5. Fallecido/a
FEC;‘:F{\ Y HORA g /[3 m 6. Rehusado 8. Entregade
[2.1 {,O ' 7. No se hace cargo 3. No retirado

¥ Impleado/a que realiza y da e del resultado de la entrega
: 1




Maod. 35 PLUS - 1E I
Aviso de Recibo
CERTIFICADO
Wam DEL ENVIO: RELLENAR POR EL CLIENTE EN MAYUSCULAS ]
f = COMIFACIE w COMFACI ® CODIFACH. ® CODIFACH. & (.(N'H ,‘\ 'S ”M.J.L

{8720 L

Domicilio,.

H hICODIFALT

%
jul
a
C.£ v Poblacion.. S ® CORREOS ON LINE * tux.toégl;j}ima
=]
Provinci... | < \ "\'—:‘ 3
PR /. pd §. y
OOUS{R T /0] S
o1 i
[ REMITENTE DEL ENVIO: RELLENAR POR EL CLIENTE EN MAYUSGULAS ]

Devolver a:
T

Dumicilio,.,

LRy Poblacin... | o

Provingia... |
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3 deﬂar?que el'envio resefiado ha side
e XYa V7N

'v (,.O Entregaa‘o\} L‘ Rehusado

&
DNI D QCEP"'TOR W
-57;‘] g

=°
E"
-—o
Em
! ;m
E

—

E__.
—

CERTIFICADO

SELLO DE LA QFICINA DE
ENTREGA O DEVOLUCION

FECH;\
-

-

1 FEB 2010

FIRMmA DEL RECEPTOR

(_ENTREGA DOMICILIARIA ]

IDENTIFICACION

232\

FIRMA EMPLEADO *

FECHA Y HORA

13-. 0

AR
=i i=

) 4

1. Entregado a Domicifio

2. Direccidn Incorrecta

3. Ausente Repario

4. Desconocido/a
5. Fallecido/a

6. Rehusado

7. No se hace carge

* Empleado/a que realiza y da fe del resultado de la entrega

:l “OFICINA |

IDENTIFICACION

FIRMA EMPLEADC *
~

8. Entregado

9. Ne retirado

TENCION NO SOBKEPASAR POR BEAJO ESTE LIMITE -

0.0 3% /0~

ATENCION NO SOBREPASAR POR NAAJD ESTE LIMITE



RECEPCION

El/La que suscribe declara que el envio resefiado ha sido
debidamente:

b
J

2

CERTIFICADO
' SELLO DE LA OFICINA DE
ENTREGA O DEVOLUCION

y|

I |Entresa@ | ] Rehusadu] o - -‘\_
f =R Tt #lom ooy »oﬂem R ]
NOMERE Y APELLDOS DEL RECEPTOR FR@HADepartainent o' irlterlor ¢ 3
. ¥y Retacons trstitacion TS Cb" . 03}7 '5"‘
i Participacio iy 05). o L
Direccié General de la Polic|a . _.?_;0, i
DNI DEL RECEPTOR Regio Policial Met ropolnta{neta Bargelon o Dﬁ@‘-g t:‘
Area Region ?gﬁ rela o &
! \ |r‘| ["RECEPTOR
_ ) | Yoy
| ENTREGA Dmuauimw—r == oriciNA |
IDENTIFICACION — IDENTIFICACION
IR ? ¢ | 1. Entregado a Domicilio
FIRMA EMPLEADO * 2. Direccion Incorrecta FRMA EMPLEADO *

(96“ |

FECHA Y HORA

O 02-\e

\2'00

¥ Fmpleado/a que realiza y da fe del resultado de la en(rega
R

3. Ausente Reparto

4. Desconccido/a
5. Fallecido/a

6. Rehusado

7. No se hace cargo

~

“ls. Entregado

9, No retirado

fi R PR ABAIOD ESTE LIMIYE



DESTINATARIO DEL ENVIO: RELLENAR POR EL CLIENTE EN MAY{USCULAS

Med. 35 PLUS - 1E

(3115

Domicilio...

C.P. y Poblacibn...

(FSL.Q\.QL S
d.; Lt:s.&g:bvgiL

Provincia... §

Ll

O

LD A S Sy L Py o

w
Q
s
S

ATENCION NO SOBREPASAR POR ABAJO ESTE LIMITE - AVENCION NO SOBREPASAR FOR ABAJO ESTE LIMI

CODIFACH B CORDTACIL ® COD

* CORREON OW LINE # CORRE

Aviso de Recibo
CERTIFICADCQ
18 CODIACH & CODIFACIL ¥ COBIFATIL S COMFACIL 8 COMHIACH -.
v 4 ]

3
{ contricn 2

{

REMITENTE DEL ENVIO: RELLENAR POR EL CLIENTE EN M,

Devolver a:
D/,

Deamicilio.

C.2 y Poblacian.

Provincia... §

§UZBARG CENTPAL DE NS TRUNCIGD

NUMERC

MMADRID

'...
vu)

P ON LINE 8 CORREDS ON LINE ® CORRECS ON HNER® COHRE




Jusy

JUSTIFICAMTE DE TRAMSMISIONES

HORA : B3/G3/2018 2A:60

MNOM. @ CENTRAL INST CINCO
Fax i 313194731
TEL : 913194731
FECHA, HORA A3/83 19:52
NUMERG DE FAX/HNOMERE 935515546
DURACION 68:88: 61
PAGINA/S 16
RESULT QK
MODo STDARD

WD | JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 005
N &' | MADRID ‘

A

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA GARCIA GUTIZZRETZ /W

Teléfono: 913973315

Faw: 913184731

NIg: 28079 27 2 2009 Q005023
72800

DILICENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 W
Procurador/a:

Abogado:
Representado:

EXHORTO

1.- ORGANO EXHORTANTE: Juzgado Central de Instruccidén n® 0G5
de MADRID

2 .- ORGANO EXHORTADO: JUZGADO DE INSTRUCCION DECANO DE SANTA
COLOMA DE GRAMENET

4 - ACTUACIONES CUYA PRACTICA S$E INTERESA.

Que por el Médico Forense de diche Juzgado se proceda, con
la mayor brevedad posible, al examen de la imputada
JOSEFINA CALVET MANSIO, con domicilio en calle San
Silvestre n°® 52, atico 1° de Santa Coloma de Gramenet, a
fin de que informe sobre la posibilidad de que la misma
pueda declarar en la presente causa por razén ce le
enfermedad puesta de manifiesto, agompafiandose copia de la
documentacién médica aportada.

En MADRID, a 26 de Febrero de 2010

EL SECRETARI
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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 005
MADRID

90105

GARCIA GUTIERREZ S/N
Teléfono: 913973315 Fax: 913194731

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 Vv
Namero de Identificacidn Unico: 28079 27 2 2009 0005023

Procurador/a:
Abogado:
Representado:

I DE EL/LA MAGISTRADO-JUEZ
D./DNA. /BALTASAR GARZON REAL

f

Dadfa cdenta; ldese traslado al Ministerio Fiscal del escrito y
dogumentos presentados por D® M. Antonia Marti Fernandez, a
fifn que ,-informe sobre su acumulacién, en su c¢aso, a la

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.-
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MADRID

GARCIA GUTIERREZ S/N
Teléfono: 913973315

Fax: 213194731

NIG: 28079 27 2 2009 0005023
01900

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADC 0000372 /2009 v
Procurador/a:

Abogado:
Representado:

PROVIDENCIA TRASLADO ESCRITO Y DOCUMENTOS ORIGINALES REMITIDOS
POR D® M. ANTONIA MARTI FERNANDEZ

NOTIFICACION. -

En Madrid, a ocho de Marzo de dos mil diez teniendo a mi
presencia al MINISTERIQ FISCAL le notifico mediante lectura
integra y entrega de copia literal, la resolucidn dictada en
el procedimiento arriba referenciado en fecha haciéndole saber
gque contra la presente resolucidédn cabe interponerse recurso de
REFORMA en el plazo de TRES DIAS ante este Juzgado.

Enterado, se da por notificado y firma.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 005
MADRID

GARCIA GUTIERREZ S/N :) k((ﬁ )

Teléfono: 913573315

Fax: 913194731

NIG: 28079 27 2 2009 0005023
GUEL1

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 V

PROV;DENCIA DE EL/LA MAGISTRADO-JUEZ
D./DNA. BALTASAR GARZON REAL

En MADRID a ocho de Marzo de dos mil diez.
Dada cue€nta; |Se tiene por interpuesto, en tiempo y forma, por

la rgﬁresentac1on de LUIS ANDRES GARCIA SAEZ recurso de
apelacién contra la resolucién de fecha 22.01.2010, por la gue

‘se desest:.mal el recurso de reforma contra auto de fecha

04. 12 P que acordaba la prérroga de secreto, dictada en el
presen e proFedlmlento Dese traslado al Ministerio Fiscal y
restantes partes personadas a fin de gque, en el plazo comun de
co gias, Ide51gnen particulares que deban testimoniarse vy
eguen lo gque tengan por conveniente.

irma S$.5%., doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo agf Doy fe.-
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GARCIA GUTIERREZ S/N q&( 6 2,’

Teléfono: 913973315

Fax: 913194731

NIG: 28079 27 2 20092 0005023
01000

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 v

Procurador/a:

Abogado:
Representado:

PROVIDENCIA ADMISION REC. APELACION LUIS ANDRES CONTRA AUTO
22.01.2010 CONFIRMATORIC PRORROGA SECRETO ENERO

NOTIFICACION. -

En Madrid, a ocho de Marzo de dos mil diez teniendo a mi
presencia al MINISTERIO FISCAL le notifico mediante lectura
integra y entrega de copila literal, la rescolucién dictada en
el procedimiento arriba referenciado en fecha haciéndole saber
gue contra la presente resclucidn cabe interponerse recurso de
REFORMA en el plazo de TRES DIAS ante este Juzgado.

Enterado, se da por notificado y firma.
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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 V

AUTO
En MADRID, a ocho de marzo de dos mil diez.

Dada cuenta; el informe del Ministerio Fiscal con ndmero de salida 328, Gnase vy,

HECHOS

PRIMERO.- Las presentes diligencias se siguen para investigar una serie de
operaciones de recalificacién urbanistica ejecutadas, inicialmente, en las localidades
de Santa Coloma de Gramanet, San Andreu de Llavaneres y Badalona, todas ellas
en la provincia de Batcelona. Todas ellas tienen las siguientes notas comuncs:

Los Ayuntamientos aprueban un proyecto urbanistico que es adjudicado
a una empresa del entorno de Luis de Andrés Garcia, autentico
intermediario y que cuenta con contactos muy influyentes en los equipos
municipales de gobierno de estas localidades y fluidas relaciones con los
empresatios urbanisticos que operan a base de adjudicaciones en el drea
metropolitana de Barcelona.

Esta empresa adjudicataria nunca realiza el proyecto. Simplemente esta
paralizada por una u otra razén de inviabilidad y en este periodo se
produce una modificacién del plan utbanistico. Esta modificacién, como
los primeros planes iniciales, es aprobada por la Generalitat de Catalufia a
través del Plan Metropolitano del Barcelonés que es la parte de la
Conserjeria de Obras que entiende de esta drea proxima a Barcelona.

Esta modificacion siempre es en beneficio del adjudicatario y nunca del
municipio. Acto seguido a la recalificacién el proyecto urbanistico se
vende al constructor a un precio final mucho mayor del de adjudicacion;
quedando todo el beneficio en poder de unos intermediarios que nunca
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son el Consistotio que tedricamente realiza estas modificaciones. Ademas
algunas personas reciben importantes comisiones sin apatente logica
comercial, salvo que se entiendan comprendidas dentro de ésta las
influencias que se hayan podido ejercer a los efectos de obtener las
cotrespondientes recalificaciones urbanisticas.

Se ha de destacar que las operaciones de recalificacién de los tetrrenos
supusicron una revalorizacién de los mismos, que no revierten en los
respectivos Ayuntamientos.

SEGUNDO.- En los registros efectuados el pasado dia 27 de octubre de
2009 en los domicilios de Macia Alavedra Moner y de la sociedad VERSABTTUR,
SL se encontrd diversa documentacion de la que se desprende que dicho imputado
y su esposa, la también imputada DORIS MALFEITO TORRELLA, disponen de
activos financieros situados en el extranjero, y mas concretamente en paises
considerados como paraisos fiscales(Real Decreto 1080/1991, de 5 de julio), los
cuales, en algunos casos, podrian ser el producto de los hechos que son objeto de
investigacién en el presente procedimiento y de los que deriva la imputacion: la
percepcidén de comisiones en la realizacién de la actividad considerada constitutiva
de los delitos de trafico de influencias.

TERCERO.- Por el Ministerio Fiscal se ha presentado informe de fecha 5
de febrero de 2010 interesando la prictica de determinadas diligencias de
investigacion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Acogiendo plenamente el antedicho informe, en virtud de los
articulos 311, 183 y 193 y 777, en relacidén con el art. 299, todos ellos de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, procede acceder a la prictica de. las diligencias de
investigacion solicitadas.

SEGUNDO.- De acuerdo con lo establecido en el art. 13 de la Ley de
Enjuiciamiento Ctiminal, asi como en el Convenio de asistencia judicial en materia
penal, de 29 de mayo de 2000, el Convenio del Consejo de Furopa relativo al
blanqueo, embargo, decomiso de los productos de estos tipos de delito, de fecha
8.11.1990, y restantes Convenios y Tratados Internacionales de aplicacion, procede
acotdar las medidas necesarias para asegurar todos aquellos elementos que
conduzcan a la comprobacién del delito y de las personas implicadas y a consignar
las pruebas del delito que puedan desapatecer y asegurat los bienes o productos de
la actividad criminal investigada.

Por lo expuesto,
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DISPONGO

1. Que se ditija a las Autoridades competentes de los Estados Unidos de
América, Comisién Rogatoria Internacional, de conformidad con lo
previsto en el Tratado de 20 de noviembre de 1990 de Asistencia Juridica
Mutua en Matetia Penal entre el Reino de Espana y los Estados Unidos de
América, en tanto que la sede de la entidad que gestiona el fondo G.
WILLIAM MILLER & Co Inc; 1215, 19th Street, NW., se halla en

Washington, a fin de que, respecto del citado fondo PREMIER FUND
L.P., la siguiente informacion:

Identificacién de sus inversores desde su constituciéon (beneficiarios
finales; en particular, se conoce la participacién mayoritaria de la
ciudadana espafiola DORIS MALFEITO TORRELLA).

Identificacién de las personas autorizadas para operar en representacion
directa o indirecta de los beneficiarios finales de las invetsiones.

Detalle de las fechas en las que se produjeron las inversiones en el fondo
y, en su caso, de los reembolsos, cuando menos en cuanto
correspondieran a ciudadanos espafioles o a residentes en Espafia.
Identificacién de las cuentas, con sus titulares y autorizados, y entidad de
la que procedieron los fondos que fueron invertidos en PREMIER
FUND L.P. en cuanto cotrespondiera a inversiones de ciudadanos
espafioles o a residentes en Espana.

Idéntica informacién respecto del destino de las cantidades reembolsadas.
La misma informacién para cualquier otro producto cuyos beneficiarios
finales sean los mismos que los de PREMIER FUND L.P. y que fueren
ciudadanos espaioles o residentes en Espana. En particular, cualquiera de
los cényuges MACIA ALAVEDRA MONER y DORIS MALFEITO
TORRELLA.

. Que se dirija a las Autoridades competentes de Portugal, Comision
Rogatoria Internacional a fin de que sea facilitada la siguiente informacién:

e Del grupo MILLENNIUM BCP, circunscrita al pefiodo comprendido

entre los afios 2001-2009, lo siguiente:

a. Descripcién de estructuras societarias creadas por el grupo
MILLENNIUM BCP, en particular a través de TRUST AND
MANAGEMENT SERVICES S.A. (Funchal), cuyos beneficiarios
fueren D. MACIA ALAVEDRA MONER, Dna. DORIS
MALFEITO TORRELLA o ambos conjuntamente.

b. Identificacién de cualquier tipo de cuenta o inversion realizada en
cualquier filial o sucursal del grupo MILLENNIUM BCP por los
Stes. ALAVEDRA y/o MALFEITO, ya fuere de forma directa o

3
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bien a través de cualquier entidad en la que ellos fueren Gltimos
beneficiarios o autorizados para operar con las mismas (En
DE JUSTICIA particular, es conocido que, a nombre de la sociedad de Belice
IBERO SERVICES INC, se realizaron ciertas inversiones en la filial
de Islas Caimin, BCP BANK & TRUST COMPANY Ltd., cuya
informacién era rernitida por esta entidad bancaria a las oficinas en
Lisboa de la matriz del grupo, Av. Fontes Pereira Melo, 19 DRC,
justamente la sucursal en la que trabajatrian las personas del Banco
de las que el Sr. ALAVEDRA tenia tatjetas de visita).

c. Para cada uno de los productos e inversiones:

o Identificacibn de las personas autorizadas para operar en
representacion directa o indirecta de los beneficiarios finales de las
cuentas u otros productos.

o 0 Detalle de las fechas en las que se produjeron las inversiones y, en su
caso, de los reembolsos. En el caso de cuentas, extractos con todos
sus movimientos.

o Identificacién de las cuentas, con sus titulares y autorizados, y entidad
de la que procedieron los fondos que fueron invertidos en las cuentas
o productos desctitos.

o Idéntica informacion respecto del destino de las cantidades
reembolsadas.

e De las sociedades BUIC TRADING MARKETING E
CONSULTORIA (o0 CONSULTADORIA) LDA y CELERI
CONSULTADORIA E MARKETING LDA:

a. Quienes son sus socios constituyentes y los posteriores si se
hubieran transmitido sus participaciones.

() b. Quienes han sido sus gerentes o administradores.

c. Quienes tienen poderes para operar en nombre de las mismas.

d. Quienes encargaron su constituciéon © su activacién y quienes son
sus beneficiarios finales.

e. Qué despacho se encarga de la gestion ordinaria y a quien identifican
sus responsables como beneficiario final de las sociedades.

f. Copia de los balances y cuentas de resultados para los ejercicios
1999 y siguientes hasta el mas reciente.

g. Detalle de los clientes a los que hubieren facturado en los ejercicios
1999 y siguientes, con expresion de las cuentas bancarias en las que
hubieran recibido los fondos.

h. Identificaciéon de las cuentas bancarias de las que hubieran sido
titulares con copia de los extractos de los movimientos para 1999 y
siguientes.
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. Que se ditfja a las Autoridades competentes de Suiza, Comisién Rogatoria

Internacional a fin de que sea facilitada la siguiente informacion, referida al
periodo 2001-2009:

" Identificacién de cualquier tipo de inversion realizada o cuenta abierta en
BANQUE PRIVEE BCP (SUISSE) S.A. por D. MACIA ALAVEDRA
MONER y/o DORIS MALFEITO TORRELLA, ya fuere de forma
directa o bien a través de cualquier entidad en la que ellos fueren Gltimos
beneficiarios (En particular, es conocido que el Sr. ALAVEDRA fue
apoderado para abrir, operar y cerrar cuentas a nombre de la sociedad de
Belice IBERO SERVICES INC, de la que setfa Glimo beneficiario).

Para cada uno de los productos e inversiones:

o Identificacion de las personas autorizadas para opetar en
representacidon directa o indirecta de los beneficiados finales de las
cuentas u otros productos.

o Detalle de las fechas en las que se produjeron las inversiones y, en
su caso, de los reembolsos. En el caso de cuentas, extractos con
todos sus movimientos.

o Identificacién de las cuentas, con sus titulares y autorizados, y
entidad de la que procedieron los fondos que fueron invertidos en
las cuentas o productos descritos.

o Idéntica informacién respecto del destino de las cantidades
reembolsadas.

Si D. Macia Alavedra Moner es titular de la cuenta nimero 83115 de
BANCA PRIVATA EDMOND DE ROTSCHILD, abierta en la oficina de
Lugano sita en Via Ginebra, 2, y de la cuenta nimero 4771419 abierta en
CREDIT SUISSE, oficina de Ginebra, asi como el detalle de los
movimientos realizados en las mismas desde el afio 1999 hasta el presente.
Esta solicitud de informacién ha de extenderse a la posible existencia de
otras cuentas en la misma entidad bancaria cuyos beneficiarios Gltimos sean
D. MACIA ALAVEDRA MONER, Diia. DORIS MALFEITO y D. LLUIS
PRENAFETA GARRUSTA.

. Que se dinja a las Autoridades competentes de Reino Unido, Comisién

Rogatoria a fin de obtener de AMERICAN EXPRESS(AMERICAN
EXPRESS SERVICES EUROPE Ltd., Dep. 77, Brighton, BN88 1 AH.
England), la identificacion de las tarjetas de las que sean beneficiaros
MACIA ALAVEDRA MONER y DORIS MALFEITO TORRELLA y de
las cuentas en las que son cargadas las mismas, por cuanto ello pudiera
permitir la identificacién de otras cuentas hasta ahora no conocidas.

. Que se dinja a las Autoridades competentes del Principado de Andorra,

Comisién Rogatoria a los efectos de esclarecer el papel de BANCA REIG en

5
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i gestion de la sociedad CELERI CONSULTADORIA E
G LDA,} quién es su beneficiario, qué cuentas hay abiertas a
c/de la sociedad o del propio beneficiario. Asi como la informacién
policidl que pueda [ tenerse disponible en relacion con GIORGIO
LOf ATTLI (residencia, actividad y antecedentes).

e

Notifi e la presente resolucion al Ministerio Fiscal.
i Asi gcuerda, manda y firma D. BALTASAR GARZON REAL,
MAGISTRADY del Juzgado Central de Instruccion n® 005 de MADRID.-

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.-
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 005
MADRID

GARCIA GUTIERREZ S/N
Teléfono: 913973315

Fax: 913194731

NIG: 28079 27 2 2009 0005023
gioo0e

DILIGENCIAS PREVIAS PRQC. ABREVIADO 0000372 /2009 v
Procurador/a:

Abogado:
Representado:

Bhuto ACORDANDC CRIS A EEUU, SUIZA, PORTUGAL, REINO UNIDO Y
ANDORRA

NOTIFICACION. -

En Madrid, a ocho de Marzo de dos mil diezteniendo a mi
presencia al MINISTERIO FISCAL le notifico mediante lectura
integra y entrega de copia literal, la resolucidén dictada en
el procedimiento arriba referenciado en fecha haciéndole saber
que contra la presente resolucidén cabe interponerse recurso de
REFORMA en el plazo de TRES DIAS ante este Juzgado.

Enterado, se da por notificado y firma.

COWPIA




ADMINISTRACIOI\
DE JUSTICIA

J430

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 005
MADRID

GARCIA GUTIERREZ S/N
Teléfono: 913973315

Fax: 913194731

NIG: 28079 27 2 2009 0005023
GUBL1

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 v

PROVIDENCIA DE EL/LA MAGISTRADO-JUEZ
D./DNA. BALTASAR GARZON REAL

En MADRID a dieciochoc de Diciembre de dos mil nuevet,/

Se tiene por interpuesto, en tiempo vy forma, por la
Procuradora ® DOLORES MARTIN CANTON, en nombre de D. MIQUEL
S. ANGLADZL; en nombre y representacidén de INMOFORUM 21, S.L.
recurso de reforma contra la resclucidén de fecha 21. 01 2010
por la que sel acuerda la no personacién de INMOFORUM 21, S.L.
en las/presentes actuaciones. Héi&gase entrega de una copla del
mlsmg/al Mlnﬂsterlo Fiscal y en su caso, a las demds partes
personadas para que, de conformidad con lo dispuesto en el
artfbul | 222 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aleguen por
esctitof lo gque estimen conveniente en el plazo de los DOS dias
s%gulentés ai su entrega y antes de finalizar dicho plazo
t§algapse los autos a la vista para la resolucidén del
méncionfdo récurso.

su 5.8., doy fé.

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple
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GARCIA GUTIERREZ S/N
Teléfono: 913973315

Fax: 913194731

RIG: 28079 27 2 2009 0005023
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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000372 /2009 v
Procurador/a:

Abogado:
Representado:

PROVIDENCIA ADMISION REC. REFORMA CONTRA AUTO 21.01.2010 NO
PERSONACION INMOFORUM 21, SL

NOTIFICACION. -

En Madrid, a ocho de Marzo de des mil diez teniendo a mi
presencia al MINISTERIO FISCAL le notifico mediante lectura
integra y entrega de copia literal, la resolucidn dictada en
el procedimiento arriba referenciado en fecha haciéndole saber
que contra la presente resolucidén cabe interponerse recurso de
REFORMA en el plazo de TRES DIAS ante este Juzgado.

Enterado, se da por notificado y firma.
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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 005
MADRID

90005

GARCIA GUTIERREZ S/N
Teléfono: 913973315 Fax: 913194731

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADC 0000372 /2009 V
Nuimero de Identificacién Unico: 28079 27 2 2009 0005023

Procurador/a:
Abogado:
Representado:

DILIGENCIA DE CONSTANCIA

En MADRID a cocho de Marzo de dos mil diez

La extiendo vyo, la Secretaria Judicial, para hacer constar
que, por error, se ha hecho constar en la anterior providencia
como fecha de la misma el dia dieciocho de Diciembre de dos
mil nueve, siendo la fecha correcta de dicho proveido, y como
se comprueba en la copia de la notificacidén efectuada al
Ministerio Fiscal, el dia de hoy, ocho de Marzo de dos mil

diez. Doy fe.-
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DILIGENCIAS PREVIAS PRCC. ABREVIADO 0000372 /2009 v
Procurador/a:

BAbogado:
Representado:

AUTC NO ACUMULACION-INHIBICIOCN DENUNCIA A CERDANYOLA

‘ NOTIFICACION. -
En Madrid, a une de Marzo de dos mil diez teniendo a mi

presencia al MINISTERIO FISCAL le notifico mediante lectura
integra y entrega de copia literal, la resolucién dictada en
el procedimiento arriba referenciado en fecha haciéndole saber
gue contra la presente resolucidén cabe interponerse recurso de
REFORMA en el plazo de TRES DIAS ante este Juzgado.

Enterado, se da por nctificado y firma.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5

DON ﬁBGIMIRO VAZQUEZ SENIN, Procurador de los Tribunales y de
DON LUIS ANDRES GARCIA SAEZ cuya representacién acredito con la copia
autorizada de escritura de poder que debidamente bastanteada y aceptada

acompanio, ante el Juzgado comparezco y como mejor proceda en Derecho, D1 G
)

Que siguiendo instrucciones recibidas de mi mandante y en virtud de las
facultades conferidas en el poder acreditativo de mi personalidad, por medio del
presente escrito me persono en su nombre y representacion en el procedimiento
referenciado, en sustitucion de mi compariera DONA SILVIA VAZQUEZ SENIN, y

solicito se entiendan conmigo las sucesivas diligencias y notificaciones.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO que teniendo por presentado este escrito y por
hechas las manifestaciones que contiene, se sirva acordar tener al Procurador que
suscribe por personado y por parte ante ese Tribunal, en el recurso de referencia,
en nombre y representacion de DON LUIS ANDRES GARCIA SAEZ, en sustitucion
de su compafero DONA SILVIA VAZQUEZ SENIN, mandando se entiendan con el

mismo las sucesivas diligencias y notificaciones.

Es Justicia que pido en Madrid, a cinco de Marzo de dos mil diez
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Dofia SILVIA VAZQUEZ SENIN, Procurador de los Tribunales y de Don

IZUIS AN'DRES GARCI_A SAEZ, segin consta acreditado en el procedimiento al

margen referenciado, como mejor en Derecho proceda, DIGO:

Que por medio de este escrito, paso a interponer ﬁCURSO DE .

(B_EEQﬂliMA'contra el Auto dé\:{l de marzo de 2010 que acuerda prorrogar
nuevamente el secreto de las actuaciones por el plazo de un mes. Intereso la

revocacion de la resolucion recurrida y se alce la medida acordada con arreglo a

las siguientes

ALEGACIONES

El Juzgado acuerda nueva prérroga del secreto de las actuaciones
v reiterando los argumentos expuestos en sus anteriores resoluciones. Asi, damos
una vez mas por reproducidas las razones contenidas en los recursos interpuestos

contra esas otras resoluciones en las que fundamentabamos la improcedencia de

la medida adoptada.

Se desconoce qué diligencias de investigacidon motivan la presente

declaracién de secreto, aun cuando presumimos se trata de la Jectura y examen de




la documentacién intervenida en las entradas y registros acordadas, lo que en
modo alguno justifica una investigacion bajo secreto que obstaculiza
extraordinariamente el ejercicio del derecho de defensa, lo que adquiete especial

gravedad al estar nuestro mandante en situacion de prision preventiva.

Desde el conocimiento de los hechos y de la conducta de nuestro

representado insistimos en que la medida carece de justificacion.

En su virtud,

AL JUZGADO SUPLICO: Que habiendo por presentado este escrito, se
sirva admitirlo, tenga por interpuesto recurso de reforma contra el Auto de 4 de

marzo de 2.010 y ‘acuerde su revocacién alzando la medida de secreto acordada.

OTROSI DIGO: El presente recurso se presenta al dia siguiente hébil,
antes de sus 15 horas, de conformidad a la prevision del art. 135.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, de aplicacién al régimen de recursos y su cémputo de
plazos del orden penal, segin expresa el Acuerdo de Pleno de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 24 de enero de 2.003 y, por todas, el Auto de esa misma

Sala Segunda de 12 de febrero de 2.003.
En su virtud,
AL JUZGADO SUPLICO: Tenga por hecha la anterior manifestacion.

Es Justicia que pido, en Madrid a ocho de marzo de dos mil diez.

Fdo.: Débora Qui term-\

Yo
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AUDIENCIA NACIONAL
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ROLLO DE SALA: APELACION CONTRA AUTOS 24 /2010
PROCEDIMIENTO DE ORIGEN: DILIGENCIAS PREVIAS 372 /2009
ORGANO DE ORIGEN: JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION n®: 5

Ilmo. Sr.:

Adjunto remito a V.I. certificacién de lo resuelto en el
recurso de APELACION RAA 24/10 interpuestc por LLUIS FALCON
GONZALVEZ contra auto de fecha 04.12.09 prorroga secreto
actuaciones dictados en las D. Previas n°® 372/09.

Significo a V.I. gue el recurso ha sido DESESTIMADO.

.-_—-/: == b ] .
rzaow.defydos mil diez
Z N M

. N

Madrid, diez de

IIMO. SR. MAGISTRADO-JUEZ CENTRAL DE INSTRUCCION CINCO.



ADM[NISTRACION
DE JUSTICIA

Y49y
AUDIENCIA NACIONAL

SALA DE LO PENAL
SECCION CUARTA

ROLLO DE APELACION N°24/2010

DILIGENCIAS PREVIAS N°372/09 )
ORGANO DE ORIGEN: JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°5
IIMAS. SRAS. MAGISTRADOS:

D®. ANGELA MURILLO BORDALLO (PRESIDENTE Y PONENTE)

D®. TERESA PALACIOS CRIADO
D?. CARMEN-PALOMA GONZALEZ PASTOR

AUTO N° 62/10

En Madrid, a diez de marzo de 2010.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de diciembre de 2009, el Juzgado
Central de Instruccidén n®5, en el marco de las Diligencias
Previas P.A. 372/2009 V segquidas en dicho Juzgado, decretd la
prérroga del secreto de las actuaciones para todas las partes
personadas, a excepcidédn del Ministerio Fiscal, por tiempo de
un mes.

Contra dicha resolucidén, la procuradora de leos Tribunales
D?. Concepcién Puyol Montero en representacién de LLUIS FALCON
GONZALVEZ, incurso en dichas actuaciones, interpuso en escrito
fechado el dia 10 de diciembre de 2009, recuxso de apelacion,

ORAL = oA

habiendo el Ministerio Fiscal en su %nforme’ﬂe\fecha 23 de
< P g SN O\
diciembre interesado la desest:.mac:.onfclelu:\mqsmo‘L s

SEGUNDO.- Remitido el testimonio de-partléulares deducido,
tuvo entrada en la Seccién Cuarta de la Sala de lo Penai el
dia 1 de febrero de 2010.

Formado en esa fecha el Rollo reseflado al margen, por
proveido de ese mismo dia se designo como Magistrada Ponente a
la Ilma. Sra. D®*. Angela Murillo Bordallo y se sefialdé para su
deliberacidén y fallo el dia 8 de febrero de 2010, lo que tuvo

lugar, mostrando esta resolucién el parecer del Tribunal.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por la representacidédn procesal de LLUIS FALCON
GONZALVEZ se impugna el auto de fecha 4 de diciembre de 2009,
auto recaido en las Diligencias Previas n°372/09-V de las
segﬁidas en el Juzgado Central de Instruccién n®5.

El causidico del recurrente discrepd con el parecer del
Ilmo. Sr. Magistrado-Juez Instructor, que en su auto combatido
decreta la proérroga del secreto de las actuaciones por un mes
mas, mediante una resolucién que “no contiene la mds minima
documentacidn ni fundamentacidn sobre la necesidad y motivos
para acordar la prérroga de dicha medida, mds que una genérica
alusidén a la proteccidn de la justicia”, ni explicita ni por
asomo, en base a qué indicios o motiveo considera que de no
prorrogarse el secreto de las actuaciones, se verian
amenazados seriamente los intereses de la justicia.

En definitiva, la Sra. procuradora de FALCO GONZALVEZ
considera que con tal forma de proceder se ha incumplido, por
parte del Instructor la obligacidén que le atafie de motivar
suficientemente las rescluciones, vulnerando lo dispuesto en

el articulo 24.1 de nuestra Constitucidn espaficla.

SEGUNDO.- Carece de razédn la Sra. procuradora que de tal

forma argumenta.

Los autos mediante los cuales el Ip decreta el
/i.’)
. Lot oy a
secreto de las actuaciones tilenen cOmo;UN1C ad privar
=3 RS
a las partes personadas, excepto al Mihfster18U?Flscal del
“ &

conocimiento de las labores 1nvest1gatorlas yiégg igencias de

T—

esa naturaleza, que se estén llevando a cabo, “para evitar que
dicho conocimiento pueda obstaculizar e incluso impedir el
éxito de la causa gue se persigue.

Por ello, si el Juez expusiera los indicios con los que
cuenta y los motivos en los gque se basa para acordar la

medida, el secreto asi decretado seria un “secreto a voces”
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Asi que el auto combatido no puede, por su propia

naturaleza, contener mas informacidén que la gue en el mismo se

plasma.

En base a todo lo expuesto, el Tribunal ACUERDA,

PARTE DISPOSITIVA

DESESTIMAR el recurso de apelacidén interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales D®. Concepcidén Puyol Montero en
nombre y representacién de D. LLUIS FALCON GONZALVEZ, contra
el auto de fecha 4 de diciembre de 2009 dictado por el Juzgacdo
Central de Instruccién n°5 en las Diligencias Previas n°372/09
que decreta la prérroga del secreto de las presentes
a?t?ac1o?es ?ara todas las partes perso?iggﬁqnﬂa§ixcep01on del
Ministerio Fiscal, por tiempo de un mes,, y\@onfrrmando dicha

resolucidén en su integridad.

-n/ Gn
Notifiquese la presente resolucidn wﬂylés partes Yy a sus
Hland

representaciones procesales con las indicaciones que establece

el art. 248.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

Contra el presente Auto no cabe interponer recurso alguno.

Asi por este Auto, lo acuerdan, mandan y firman las Ilmas.

Sras. Magistrados resefiadas al margen. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.
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La prérroga del secreto de las actuaciones no estd prevista en la LECrim,
pero viene siendo aceptada por nuestra jurisprudencia en supuestos muy
excepcionales con la finalidad de asegurar ' la- proteccién del valor
constitucional de la justicia.

Esta proteccion suprema que se realiza de la “justicia” es directamente
proporcional al menoscabo que se ejerce contra el derecho a la defensa que
ostenta todo imputado desde el inicio y durante todo el proceso, razdén por la
cual debe acordarse el secreto de las actuaciones cuando sea totalmente
imprescindible y necesario para llevar la investigacion, y estar suficientemente
motivado y justificado. ‘

SEGUNDA.- El secreto de las actuaciones es una medida sumamente
excepcional, por lo que su aplicacion debe ser muy restrictiva puesto que
siempre, aunque sea formalmente, incide negativamente en el derecho de
defensa de los imputados. '

Jurisprudencia pacifica tanto del Tribunal Supremo como de! Tribunal
Constitucional, exige que el Auto que acuerde el secreto {o la prorroga del
secreto) de las actuaciones éste suficientemente motivado, motivacion que
servira no sélo para conocer las razones utilizadas por el Instructor para dictar
la medida, sino también para permitir un posible control judicial por el organo
superior que pueda revisarla, pues de no ser asi se estd imposibilitando, y por
tanto vulnerando, el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (articulo
24,1 CE) y a un proceso con todas las garantias (articulo 24.2 CE), los cuales
estan directamente conectados con otros derechos procesales, tales como el
derecho a la defensa y a la contradiccion.

Dicho lo anterior, no puede entenderse que el Auto que mediante ¢l
presente escrito se recurre tenga la motivacién exigida por nuestros dos Altos

~Tribunales, pues carece del mds minimo argumento o fundamentacién sobre la

necesariedad de acordar la prarroga del secreto de las actuaciones, haciendo una
remisidn total a los razonamientos juridicos recogidos en el Auto de fecha 22 de
enero de 2010, resolviendo el recurso de reforma interpuesto contra el Auto de
prorroga de secreto de fecha 4 de diciembre de 2009.

Dicho Auto realiza una alusion totalmente genérica a la proteccién del
valor de la justicia (y dicho sea de paso utilizando la misma argumentacién que
en los anteriores autos de prérroga) La exigencia de motivacion alcanza a la
exteriorizacion de las razones que reclarnan el sacrificio del derecho de defensa
(art. 24.2CE) por cuenta el secreto instructoria cercena el derecho a conocer la
instruccion y, en definitiva, el derecho a intervenir en la misma, dotando al

UYL
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derecho de defensa de un contenido material; de lo contrario, este derecho
constitucional queda limitado al alcance de una proclama retérica. La apelacion
genérica, con cardcter justificativo, al valor de la justicia no cumple las
exigencias de ‘motivacidn, porque en tal caso no se estd invocando un valor
constitucional sino, por el contrario; un concepto juridico indeterminado en

cercenacidn de derechos jurisdiccionales consagrados en el articulo 24.CE. En

este contexto, el secreto de actuaciones intrapartes abandoma su caracter
excepcional y subsidiario para convertirse en el principio que, con caracter
ordinario, preside y domina la instruccién en el ocultismo.

TERCERA.- Las presentes diligencias provienen de una investigacion secreta
que se remonta en el tiempo, y que, finalmente, desembocd en la detencién de
mi representado y otros imputados, seguidas de entradas y registros en
domicilios particulares, despachos, oficinas publicas y Ayuntamientos, el
pasado 27 de octubre de 2009, Por lo que, una vez obra en poder del Instructor
toda 1a documentacién incautada, carece de sentide que “para asegurar la
proteccién del valor conmstitucional de la justicia” siga el secreto de las
actuaciones.

Esta parte entiende que no existe riesgo de poner en peligro la
investigacién, pues no existe la posibilidad de destruccion u ocultacion de
pruebas, 0 semejantes que puede dar ocasién a interferencias o manipulaciones
dirigidas a obstaculizar la investigacién en su objetivo de averiguacion de la
verdad de los hechos, pues.toda la documentacion obra en manos del Juzgado.
Por consiguiente, el levantamiento del secreto de las actuaciones significaria
que las partes tendrian acceso a la documentacion incautada ya analizada y el
resto que queda por analizar se iria desglosando en la causa una vez analizada,
por lo que no creemos que ello pueda entorpecer de manera alguna la
investigacidn y si, por contra, se aquietaria ¢l menoscabo al derecho a la

defensa de los imputados.

Por todo ello, solicitamos a la Ilma. Sala Penal de la Audiencia Nacional
que revoque el Auto que aqui se recurre, por ser nule de pleno derecho por la
falta de motivacion y decrete el alzamiento del secreto de las actuacmnes por
los argumentos anteriormente esgrumdos

En méritos de cuanto antecede,
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4 AL JUZGADO SUPLICO que, habiendo por presentado este escrito se sirva
admitirlo, teniendo por interpuesto RECURSO. DE APELACION contra el
Auto de fecha 1 de marzo de 2010, y tras los tramites legales oportunos, se sirva
remitir las actuaciones a la Sala Penal de la Ilma. Audiencia Nacional, para su
resolucion y fallo.

OTROSI DIGO que, a los efectos de lo dispuesto en el articulo 766.3 LECrim
vigente, y ademads del Auto recurrido, se sefialan los siguientes particulares:

Auto de fecha 6 de noviembre de 2009
Auto de fecha 4 de diciembre de 2009
Auto de fecha 4 de enero de 2010
Auto de fecha 22 de enero de 2010
Auto de fecha 4 de febrero

Auto de fecha 1 de marzo de 2010

OTROSI SUPLICO que, .tenga por designados los particulares para su
testimonio y unidn al recurso de apelacion formulado por esta parte.

A LA SALA SUPLICO que, tras los tramites legales oportunos, se sirva

estimar el RECURSO DE APELACION interpuesto y, en consecuencia,
revoque el Auto recurrido y acuerde levantar el secreto de las actuaciones.

En Madrid, a 10 de marzo de 2010

® Fdy. Fosep Riba Ciurana Fdo. Felipe de Juanas/Blanco
Ld ' Proc. /7
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AL JUZGADO SUPLICO que, habiendo por presentado este escrito se sirva
admitirlo, teniendo por interpuesto RECURSO. DE APELACION contra el

Auto de fecha 1 de marzo de 2010, y tras los trdmites legales oportunos, se sirva
remitir las actuaciones a la Sala Penal de la [lma. Audiencia Nacional, para su

resolucion y fallo.

OTROSI DIGO que, a los efectos de lo dispuesto en el articulo 766.3 LECrim
vigente, v ademas del Auto recurrido, se sefialan los siguientes particulares:

Auto de fecha 6 de noviembre de 2009
Auto de fecha 4 de diciembre de 2009
Auto de fecha 4 de enero de 2010
Auto de fecha 22 de enero de 2010
Auto de fecha 4 de febrero

Auto de fecha 1 de marzo de 2010

OTROSI SUPLICO que, 'tenga por designados los particulares para su
testimonio y unidn al recurso de apelacion formulado por esta parte.

A LA SALA SUPLICO que, tras los trémites legales oportunos, se sirva

estimar el RECURSO DE APELACION interpuesto y, en consecuencia,
revoque el Auto recurrido y acuerde levantar el secreto de las actuaciones.

En Madrid, 2 10 de marzo de 2010

Proc. /
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ENTRADA

AL JUZGADO

A0 b. FELIPE DE JUANAS BLANCO, Procurador de los Tribunales y de

D. BARTOMEU MUNOZ CALVET, segiin tengo acreditado en los autos
arriba referenciados, ante el Juzgado comparezco Y como mejor proceda en

derecho, DIGO:

Que en fecha de 8 de marzo de 2010 ha sido notificado a esta
representacién Auto de fecha 1 de marzo de 2010, por la que se desestima los
recursos de reforma interpuestos por la representacién procesal de D, Luis
Andrés Garcia Saez, D. José Sigla Barcel$, D. Manuel Dobarco Tourifio y D.
Bartomeu Mufioz Calvet (que por error se omite en la referida resolucién)
contra el Auto de prorroga de las actuaciones de fecha 4 de enero de 2010, y
confirma en todos los extremos la resolucién recurrida. Que no encontrando el
contenido del mismo ajustado a Derecho, pasamos a interponer RECURSO DE
AP_I_ErLACI(')N contra dicha reselucién, de conformidad a lo dispuesto en los
212, 216, 217, 766 y concordantes de la LECrim, que pasamos a exponer a
través de las siguientes, :

ALEGACIONES

PRIMERA.- El Auto que mediante el presente recurso de apelacion se recurre,
desestima los recursos de reforma interpuestos contra el Auto de prérroga de
secreto de las actuaciones de fecha 4 de enero de 2010 por las representaciones
de D. Luis Andres Garcia Sdez y D. José Sigla Barceld, D. Manuel Dobarco
Tourifio y ésta misma se adhirid. '

Dicho Auto confirma la resolucién recurrida en todos sus extremos y da
por reproducidos los razonamientos juridicos recogidos en el Auto de fecha 22
de enero de 2010 que resuelve el recurso de reforma interpuesto contra el Auto
de prorroga de secreto de las actuaciones de fecha 4 de diciembre de 2009.
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La prérroga del secreto de las actuaciones no esta prevista en la LECrim,

‘pero viene siendo aceptada por nuestra jurisprudencia en supuestos muy

excepcionales con la finalidad de asegwrar lo proteccién del valor
constitucional de la justicia.

Esta proteccién suprema que se realiza de la “justicia” es directamente

. proporcional al menoscabo que se ejerce contra el derecho a la defensa que

ostenta todo imputado desde el inicio y durante todo el proceso, razén por la
cual debe acordarse el secreto de las acfuaciones cuando sea totalmente
imprescindible-y necesario parallevar la investigacidn, y estar suficientemente
motivado y justificado.

SEGUNDA.- El secreto de las actuaciones es una medida sumamente
excepcianal, por lo que su aplicacién debe ser muy restrictiva puesto que
siempre, aunque sea formalmente, incide negativamente en el derecho de
defensa de los imputados.

Jurisprudencia pacifica tanto del Tribunal Supremo como del Tribunal
Constitucional, exige que el Auto que acuerde el secreto (o la prorroga del
secreto) de las actuaciones éste suficientemente motivado, motivacién que
servird no sélo para conocer las razones utilizadas por el Instructor para dictar
la medida, sino también para permitir un posible control judicial por el érgano
superior que pueda revisarla, pues de no ser asf se estd imposibilitando, y por
tanto vulnerando, el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (articulo
24.1 CE) y a un proceso con todas las garantias (articulo 24.2 CE), los cuales
estdn directamente conectados con otros derechos procesales, tales como el
derecho ala defensa y a la contradiccién.

" Dicho lo anterior, no puede entenderse que el Auto que mediante el
presente escrito se recurre tenga la motivacién exigida por nuestros dos Altos
Tribunales, pues carece del mds minimo argumento o fundamentacién sobre la
necesariedad de acordar la prérroga del secreto de las actuaciones, haciendo una
remision total a los razonamientos juridicos recogidos en el Auto de fecha 22 de
enero de 2010, resolviendo el recurso de reforma interpuesto contra el Auto de
prorroga de secreto de fecha 4 de diciembre de 2009, :

Dicho Auto realiza una alusion totalmente genérica a la proteccién del
valor de la justicia (y dicho sea de paso utilizando la misma argumentacién que
en los anteriores autas de prérroga). La exigencia de motivacién alcanza 2 la
exteriorizacién de las razones que reclaman el sacrificio del derecho de defensa
(art. 24.2CE) por el contrario, el secreto instructorio cercena el derecho a
conocer la instruccion y, en definitiva, el derecho a intervenir en la misma,
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dotando al derecho de defensa de un contenido material; de lo contrario, este
derecho constitucional queda limitado al alcance de una proclama retdrica. La
apelacidn genérica, con caracter justificativo, al valor de la justicia no cumple
las exigencias de motivacion, porque en tal caso no se estd invocando un valor
constitucional sino, por el contrario, un concepto juridico  indeterminado en
cercenacién de derechos jurisdiceionales consagrados en el articulo 24.CE. En
este contexto, el secreto de actuaciones intrapartes abandona su caracter
excepcional y subsidiario para convertirse en el principio que, con caracter
ordinario, preside y domina la instruccién en el ocultismo.

TERCERA.- Las presentes diligencias provienen de una investigacién secreta
que se remonta en el tiempo, y que finalmente desembocé en las detenciones de
algunos de los imputados (entre ellos mi mandante), seguidas de entradas y
registros en domicilios particulares, despachos, oficinas publicas y
Ayuntamientos, el pasado 27 de octubre de 2009. Por lo que, una vez obra en
poder del Instructor toda la documentacién. incautada, carece de sentido que
“para asegurar la proteccion del valor constitucional de la justicia” siga el
secreto de las actuaciones.

Esta parte entiende que no existe riesgo de poner en peligro la
investigacién, pues no existe la posibilidad de destruccién u ocultacién de
pruebas, o semejantes que puede dar ocasion a interferencias o manipulaciones
dirigidas a obstaculizar la investigacién en su objetivo de averiguacién de la
verdad de los hechos, pues toda la documentacién obra en manos del Juzgado.
Por consiguiente, el levantamiento del secreto de las actuaciones significaria
que las partes tendrian acceso a la documentacion incautada ya analizada y el
resto que queda por analizar se irfa desglosando en la causa una vez analizada,
por lo que no creemos que ello pueda entorpecer de manera alguna la
investigacion y si, por confra, se aquietaria el menoscabo al derecho a la
defensa de los imputados.

Por todo ello, solicitamos a la Ilma. Sala Penal de la Audiencia Nacional
que revoque el Auto que aqui se recurre, por ser nulo de pleno derecho por la
falta de motivacion y decrete el alzamiento del secreto de las actuaciones por
los argumentos anteriormente esgrimidos.

En méritos de cuanto antecede,
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AL JUZGADO SUPLICO que, habiendo por presentado este escrito se sirva
admitirlo, teniendo por interpuesio RECURSO DE APELACION contra el
Auto de fecha 1 de marzo de 2010, y tras los tramites legales oportunos, se sirva
remitir las actuaciones a la Sala Penal de la Ilma. Audiencia Nacional, para su
resolucion y fallo.

OTROSI DIGO que, a los efectos de lo dispuesto en el articule 766.3 LECrim
vigente, y ademas del Auto recurrido, se sefialan los siguientes particulares:

Auto de fecha 6 de noviembre de 2009
Auto de fecha 4 de diciembre de 2009
Auto de fecha 4 de enero de 2010
Auto de fecha 22 de enero de 2010
Auto de fecha 4 de febrero

" Auto de fecha | de marzo de 2010

OTROSI SUPLICO que, tenga por designados los particulares para su
testimonio y unién al recurso de apelacién formulado por esta parte.

A LA SALA SUPLICO que, tras los tramites legales oportunos, se sirva

estimar el RECURSO DE APELACION interpuesto y, en consecuencia,
revoque el Auto recurrido y acuerde levantar el secreto de las actuaciones.

En Madrid, a 10 de marzo de 2010

1 oo oy
Fdo, Fermin Morales Prats Fdo. Felipe de Juands Blanco
— Proc. /
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' AL JUZGADO
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4240 1, FELIPE DE JUANAS BLANCO, Procurador de los Tribunales y de
D. BARTOMEU MUNOZ CALVET, 'segin tengo acreditado en los autos
arriba referenciados, ante el Juzgado comparezco y como mejor proceda en
derecho, DIGO:

Que en fecha de 8§ de marzo de 2010 ha sido notificado a esta
representacién Auto de fecha 4 de marzo de 2010, mediante el cual se acuerda
prorrogar el secreto de las presentes agtuaciones un mes mas, y ne encontrando
el contenido del mismo ajustado a Derecho, pasamos a interponer RECURSQO
DE REFORMA contra dicha resolucién, de conformidad a lo dispuesto en-los

"articulos 211, 216, 217 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el
cual pasamos a fundamentar a través de las siguientes, '

ALEGACIONES

PRIMERA .- El Auto que mediante el presente recurso de reforma se recurre,
acuerda prorrogar el secreto de las presentes actuaciones por ¢l plazo de un mes
mas, siendo con ésta ya la cuarta vez que se protToga el secreto de las presentes
diligencias desde que se dirigiera el proceso contra mi representado en fecha de
27 de octubre de 2009, después de: una investigacién secreta iniciada hace
varios afios y derivada, segin parece, de otra anterior. 2
; /

La prérroga del secreto de las actuaciones no esta prevista en la LECrim,
pero viene siendo aceptada por nuestra jurisprudencia en supuestos muy
excepcionales con la finalidad de asegurar la proteccion del valor
constitucional de la justicia. '

Esta proteccidén suprema que se realiza de la “justicia” es directamente
proporcional al menoscabo que se ejerce contra el derecho a la defensa que
ostenta todo imputado desde el inicio y durante todo el proceso, razén por la
cual debe acordarse el secreto de:las actuaciones cuando sea totalmente
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imprescindible y necesario para Hevar' la investigacion, y estar suficientemente

motivado y justificado.

SEGUNDA.- El secrsto de las actuaciones es una medida sumamente
excepcional por lo que su aplicacién debe ser muy restrictiva puesto que
siempre, aunque sea formalmente, mc1de negativamente en el derecho de
defensa de los imputados. -

Junsprudenma pacifica tanto d¢1 Tribunal Supremo como del Tribunal
Constitucional, exige que el Auto que acuerde el secreto (o la prérroga del
secreto) de las actuaciones éste suﬁmentemente motivado,’ motivacién que
servird no sélo para conocer las razones utilizadas por el Instructor para dictar
la medida, sino también para permitir un posible control judicial por el érgano
supetior que pueda revisarla, pues de no ser asi se estd imposibilitando, y por
tanto vulnerando, el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (articulo
24.1 CE) y a un proceso con todas la_s garantias (articulo 24.2 CE), los cuales
estdn directamente conectados con otros derechos procesales, tales como el
derecho a la defensa y a la contradiccién.

Dicho lo anterior, no puede entenderse que el Auto que mediante el
presente escrito se recurre tenga la motivacién exigida por nuestros dos Altos
Tribunales, pues carece del mds minimo argumento o fundamentacién sobre la
necesariedad de acordar la prorroga del secreto de las actuaciones, haciendo una
alusidn totalmente genenca a la proteccidn del valor de la justicia (y dicho sea
de paso utilizando la misma argumentacién que en los anteriores autos de
prérroga) La exigencia de motivacién alcanza a la exteriorizacién de las razones
que reclaman el sacrificio del derecho de defensa (art. 24.2CE) por cuenta el
secreto instructoria cercena el derecho a conocer la instruccién y, en definitiva,
el derecho a intervenir en la mlsma, dotande al derecho de defensa de un
contenido material; de lo contrario, este derecho constitucional queda limitado
al alcance de una proclama retérica. |

La apelacmn genenca, con caracter justificativo, al valor de la justicia no
cumple las exigencias de motwacxén porque en tal caso no se estd invocando
un valor constitucional sino, por el contrario, un concepto juridico

" indeterminado en cercenacién de derechos Jurisdiccionales consagrados.en el

articulo 24.CE. En este contexto, el secreto de actuaciones mtrapartes abandena
su cardcter excepcional y subsidiario para convertirse en el principio que, con
caracter ordinario, presuie y domina la mstruccién en el ocultismo,
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TERCERA.- Las presentes diligencids provienen de una investigacion secreta
que se remonta a varios afios atrds, que finalmente desembocd en las
detenciones de algunos de los imputados seguidas de entradas y registros en
domicilios particulares, despachos, oficinas publicas y Ayuntamientos, el
pasado 27 de octubre de 2009. Por lo que, una vez obra en poder del Instructor

toda la documentacién incautada, carece de sentido que “para asegurar la

proteccién del valor constitucional ide la justicia” siga el secreto de las
actuaciones. : '

‘Esta parte entiende que no existe riesgo de poner en peligro la
investigacién, pues no existe la posibilidad de destruccién u ocultacién de
pruebas, o semejantes que puede dar ocasién a interferencias o manipulaciones
dirigidas a obstaculizar la investigacidn en su objetivo de averiguacion de la
verdad de los hechos, pues toda la documentacién obra en manos del Juzgado.
Por consiguiente, el levantamiento del secreto de las actuaciones significaria
que las partes tendrian acceso a la documentacién incautada ya analizada y el
resto que queda por analizar se irfa desglosando en la causa una vez analizada,
por lo que no creemos que ello pueda entorpecer de manera alguna la

nvestigacién y si, por contra, se aguietaria el menoscabo al derecho a la

defensa de los imputados.

Por todo ello, solicitamos al Ilmo. Instructor que revoque el Auto que
aqui se recurre, por ser nulo de pleno derecho por la falta de motivacién y
decrete el alzamiento del secreto {de las actuaciones por los argumentos
anteriormente esgrimidos. ‘E

En su virtud,

AL JUZGADO SUPLICO que, habiendo por presentado este escrito, s¢ sirva
admitirlo y teniendo por presentade ‘en tiempo y forma Recurso de Reforma
contra el Auto de fecha 4 de marzo de 2010, notificado a esta parte en fecha de
8 de marzo de 2008, y en su virtud acuerde dejar sin efecto el Auto de 4 de

- marzo de 2010 y decrete el levantamiento del secreto de las actuaciones.

En Madrid, a 10 de marzo de 2010

Fdo. Fermin Morales Prats’

Ldo. ' jzz,,f:/
Mt
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/R0 p. FELIPE DE JUANAS BLANCO, Procurador de los Tribunales y de D.

MANUEL DOBARCO TOURINO, scgiin tengo ya acreditado en los autos arriba
referenciados, ante el Juzgado comparezc;o y camo mejor proceda en derecho, DIGO:

® Que en fecha de 8 de marzo de 2010 ha sido notificado a esta representacion
Auto de fecha 4 de marzo de 2010, por ¢l que se acuerda prorrogar el secreto de las
presentes actuaciones un mes mas, Y no ufncontrgndo el contenido del mismo ajustado
a Derecho, pasamos a interponer RECURSO DE REFORMA contra dicha
resolucién, de conformidad a lo dispuesto en los articutos 211, 216, 217 y
concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el cual pasamos a fundamentar a
través de las siguientes, i S

:
|
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ALEGACIONES

PRIMERA.- El Auto que mediante el presente recurso de reforma se recurre, acuerda:
prorrogar el secreto de las presentes acthaciones por €] plazo de un mes mds, sienda
® con ésta ya la cuarta vez que se prorrog'a} el secreto de las presentes diligencias desde
que se dirigiera el proceso contra mi representado en fecha de 27 de octubre de 2009,
después de una investigacién secreta ipiciada hace varios afios y derivada, segin
parece, de otra anterior.

La prérroga del secreto-de las actiaciones no estd prevista en la LECrim, pero
viene siendo aceptada por nuestra jurispfudencia en supuestos muy excepeionales con
la finalidad de asegurar la proteccidn del valor constitucional de la justicia.

i . Esta proteccién suprema que s¢ realiza de la “justicia” es directamente

Y proporcional al menoscabo que se ejerce contra ¢l derecho a la defensa que ostenta

kY " todo imputado desde el inicio y durante todo el proceso, razén por la cual debe

| acordarse el secreto de las acmaciones cuando sea fotalmente imprescindible y
necesario para llevar la investigacion, y estar suficientemente motivado v justificado.
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" constitucional sino, por el confrario

| | Jus3
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SEGUNDA.- El secreto de las actuaciones es una medida sumamente excepcional,
por lo que su aplicacion debe ser muy ;restnctlva puesto que siempre, aunque sea
formalmente, incide negativamente en el ﬁerecho de defensa de los imputados.

Turisprudencia pacifica tanto dell Tribunal Supremo como del Tribunal
Constitcional, exige que el Auto que acvierde el secreto (o la prorroga del secreto) de
las actuaciones éste suficientemente molvado motivacion que servird no sélo para
conocer las razones utilizadas por el Ingtructor para dictar la medida, sino tambi¢n
para permitir un posible control judicial | [por €l érgano superior que pueda revisarla,
pues de no ser asi se estd imposibilitando, y por tanto vulnerando, el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (artzculo 24.1 CE) y a un-proceso con todas
las garantias (articulo 24.2 CE), los cuajes estdn directamente conectados con ofros
derechos procesales, tales como ¢l derechlo a la defensa v a la contradiccidn.

Dicho lo anterior, no puede cnteﬂ:dersc que e} Auto que mediante ¢l presente
escrito se recurre tenga la motivacion exigida por nuesiros dos Altos Tribunales, pues
carece del mas minimo argumento o fundamentacién sobre la necesariedad de acordar
la prorroga del secreto de las actuaciones, haciendo una alusién totalmente genenca a
la proteccion del valor de la justicia (y dicho sea de paso utilizando la misma
argumentacion que en los anteriores autos de prérroga)

La exigencia de motivacién alcapza a la exteriorizacién de las razones que

-reclaman el sacrificio del derecho de defensa (art. 24.2CE) por cuenta el secreto

mstructona cercena el derecho a conoce}- la instruccion vy, en definitiva, el derecho a

intervenir en la misma, dotando al derecho de defensa de un contenido material; de lo

contrario, este derecho constxtucxonal queda limitado al alcance de una proclama
retérica. |
|

La apelacién genérica, con caragter justificativo, ai valor de la justicia no

cumple las exigencias de motivacidn, porque en ta] caso no se est invocando un valor

l[ un concepto juridico indeterminado en

cercenacién de derechos jurisdiccionales consagrados en el articulo 24.CE, En este

contexto, el secreto de actuaciones mtrapartes abandona su cardcter excepcional y

subsidiario para convertirse en el prqup;o que, con caracter ordinario, preside y
domina Ia instruccidén en el ocultismo. . |

|
!

TERCERA.- Las presentes d111genc1as rovienen de una investigacién secreta que se
remonta tiempo atras, que finalmente desembocé en las detenciones de algunos de los
imputados seguidas de entradas y registros en domicilios particulares, despachos,
oficinas piblicas y Ayuntamientos, ¢l pa.?ado 27 de octubre de 2009.
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Por lo que, una vez obra en pqder del Instructor toda la documentacién
incautada, carece de sentido que “para aspgura: la proteccién del valor constitucional
de la justicia” siga el secreto de las actqacmnes Esta parte entiende que no existe
riesgo de poner en peligro la investigacién, pues no existe la posibilidad de
destruccién u ocultacion de pruebas, fo semejantes que puede dar ocasion a
interferencias o manipulaciones dmgxd#is a obstaculizar la investigacién en su
objetivo de averiguacién de la verdad de ;os hechos, pues toda la documentacidn obra
en manos del Juzgado. |

I

Por consiguiente, el lcvantamwntcp del secreto de las actuaciones significaria
que las partes tendrian acceso a la documentacion incautada ya analizada y el resto
que queda por analizar se irfa desglosando en la causa una vez analizada, per lo que
no creemos que ello pueda entorpecer de manera alguna la investigacidn y si, por

contra, se aquietaria el menascabo al derecho a la defensa de los imputados.

Por todo ello, solicitamos al Ilmo. Instructor que revoque el Auto que aqui se
recurre, por ser nulo de pleno derecho por la falta de motivacién y decrete el
alzamiento del secreto de las actuaciones por los argumentos anieriormente
esgrimidos. '

En su virtud,

AL JUZGADO SUPLICO que, habiendo por presentado este escrito, se sirva
admitirlo y teniendo por presentade en tiempo y forma Recurso de Reforma contra el
Auto de fecha 4 de marzo de 2010, notificado a esta parte en fecha de 8 de- marzo de
2008, y en su virtud acuerde dejar sin efecto el Auto dé 4 de marzo de 2010 y decrete
el levantamiento del secreto de las actuaciones.

En Madrid, a 10 de marzo de 2010

Fdo. Felipe dc;Juanas Blanco Ldo.
Proc.
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AL JUZGADO PARA LA SALA

XO

_ Dofia SILVIA VAZQUEZ SENIN, Procurador de los Tribunales y de Don
(LEIS‘ANDRES‘GARCLA SAEZ, segin consta acreditado en el procedimiento al

margen referenciado, como mejor en Derecho proceda, DIGO:

Que por medio de este escrito, paso a interponer RECURSO DE
APELACION contra el Auto de 1 de marzo de 2010 que confirma el de- 4 de

enerode 2:009, por el que %‘daba'prortogar el secreto de las actuaciones por

el plazo de un mes. Interesamos la revocacién de las resoluciones recurridas y se

alce 1a medida acordada con arreglo a las siguientes

ALEGACIONES

El Juzgado desestima nuestra solicitud a fin de que se alce la medida de
secreto que viene prorrogandose mes a mes desde el afio 2.007 sin ofrecer mayor
" razonamiento que el de la supuesta necesidad de no entorpecer la actuacién de la

Policfa Judicial (asi lo indica el Juzgado en su reciente Auto de 4 de marzo de

2.010).



Dicha actuacion parece concretarse en la lectura de la documentacién
intervenida en las empresas en las que se practicaron entradas y registros (asi se
infiere del Auto del Juzgado de 8 de marzo de 2.010 que alude al clonado de
efectos informaticos intervenidos en la sede de las émpresas Poliafers ¥y
Proinosa), acaso ya no referida a los hechos investigados 'y acotados ya desde los
Informes de la ONIF del afio 2.006 y que fueron objeto de concreta imputacion,
motivando la practica de multiples declaraciones, entre otras diligencias de
investigacion ya practicadas segun el propio Juzgado ha ido poniendo de
manifiesto en las escasas resoluciones notificadas, como las comisiones
rogatorias dirigidas a distintos paises en solicitud de informacién bancaria o de

otra naturaleza o la intervencién judicial de la empresa municipal Gramepartk.

Se trata, asi, al parecer, del examen de documentacién incautada en
distintas sedes empresariales, ajena, por demas, a nuestro mandante Don Luis
Andrés Garcia Saez, de documentacion conocida ya en cualquier ¢aso por sus
titulares (para los que, en consecuencia, no es informacidén sccreta ni tiene
sentido que se investigue bajo secreto bajo la consideracién que existe riesgo de
entorpecimiento de la labor de investigacién), resultando imposible, por lo tanto,
sostener con un minimo fundamento que existe la posibilidad de pérdida de la

informacién obtenida u obstaculizacion de la labor realizada por la policia

judicial.

En definitiva, parece mantenerse €l secreto por si de esa lectura resultare
ia necesidad de investigar nuevos hechos no conocidos hasta la fecha y bajo la
genérica consideracién, a nuestro juicio infundada, que ante esa eventualidad

pudiere verse entorpecida la actuacion judicial. -

e ¢,



Desde luego discrepamos de una tal consideracion, mas si tal cosa fuere,
habra de convenirse que procede cuando menos alzar parcialmente el secreto de
las actuaciones respecto de los hechos ya conocidos e investigados y que fueron
objeto de concreta imputacién e interrogatorio ‘en sede policial y judicial a los
distintos imputados y significadamente a nuestro mandante, y respecto de la
documentacion referida a esos hechos que héya sido ya examinada, a fin de
permitir a las partes desplegar en toda su extension el derecho de defensa que les
asiste, lo que adquiere especial relevancia respecto de Don Luis Andrés Garcia
S4ez, toda vez que sigue el mismo, como es sabido, en sitnacién de prisién
preventiva bajo la gratuita afirmacién que su libertad puede obstaculizar una
investigacion que, a dia de hoy, segin resulta de las Gltimas notificaciones del
Juzgado, parece tener por objeto la lectura y examen de diversa documentacion y
efectos intervenidos cuyos titulares estan, como asi debe ser, en situacion de
libertad (lo que impone sin duda la necesidad de acordar también y sin mayor
dilacion la libertad de nuestro mandante, solicitud que hemos realizado en
reiteradas ocasiohes, la altima de cllas mediante recurso de apelacion presentado

ante esta Ilma. Sala pendiente todavia de resolucion).

La actual situacion personal de Don Lufs Andrés Garcia Saez produce
verdadero estupor y desconcierto y exige como primera medida alzar, aun
cuando sea solo parcialmente, el secreto de las actuaciones a fin que pueda
desplegar en toda su extensién el derecho de defensa que le asiste respeto de la
imputacién y los hechos que motivaron su ingreso en prisién, referidos a
operaciones concretas ya investigadas por ¢l Juzgado (insistimos, perfectamente
conocidas ya desde los informes de la ONIF del afio 2.006), que debe poder
rebatir con pleno conocimiento de lo actuado, sin que por ello pueda ni vaya a

verse entorpecida la labor de la policia cientifica, referida al examen y estudio de

 documentacién intervenida en la sede de distintas empresas, acaso atinente a

hechos ajenos a los que vienen siendo objeto de este procedimiento.

Feap—
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Manténgase, pues, ¢l secreto respecto de esa documentacién todavia no

examinada, mdas éalcese en cuanto se refiera a las operaciones urbanisticas y

empresariales que fueron objeto de concreta imputacidén a nuestro mandante y

motivaron su ingreso en prision.
Nos referimos a las operaciones urbanisticas de los municipios de Santa
Coloma de Gramanet (proyecto de construccién de un centro terciario y

residencial en la Avda. de la Pallaresa), Sant Andreu de Liavaneres (convenio

Jeqp

urbanistico suscrito con la entidad Niesma Corporacid, S.L.) y operaciones entre

particulares y empresas en relacion a la adquisicién de derechos de edificacion en
el frente maritimo de Badalona, asi como a las pocas adjudicaciones de contratos
de la empresa publica Gramepark (hoy administrada judicialmente) a las que se
referia’el Auto del Juzgado de 30 de octubre de 2.009 por el que se acord6 la

prisién preventiva de Don Luis Andrés Garcia Saez y otros imputados.

Dichas operaciones (salvo las referidas a las adjudicaciones de contratos
de la empresa publica municipal de Santa Coloma de Gramanet) aparecen, ¢omo
decimos, profusamente descritas en los Informes emitidos por funcionarios de la
ONIF en funciones de auxilio judicial, informes nimeros 6,7, 11, 13, 15, 16 y 17
emitidos en el marco de las diligencias previas 222/06 de ese Juzgado Central de

Instruccién nam. 5, incorporados a las presentes actuaciones.

En su virtud,

AL JUZGADO PARA LA SALA SUPLICO: Que habiendo por

presentado este escrito, se sirva admitirlo, tenga por interpuesto recurso de-

apelacién contra ¢l Auto de 1 de marzo de 2010, que confirma el de 4 de enero
de 2010, y acuerde su revocacién alzando la medida de secreto acordada.

Subsidiariamente, para el caso de no ser estimada nuestra principal peticién,
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acuerde alzar parcialmente el secreto de las actuaciones, revocando la medida en
relacion a las operaciones urbanisticas y empresariales ya conocidas e '
investigadas a que hacia referencia en Auto de 30 de octubre de 2.009 que
acordaba, la prisién preventiva de nuestro mandante y que fueron objeto de
concreta imputacidn, manteniendo el secreto unicamente respecto de los hechos y

documentacién que siga hasta la fecha pendiente de examen y valoracién.

OTROSI DIGO: Que para la resolucion del recurso se interesa se eleve a

La Sala testimonio de los siguientes particulares:
- Autos recurridos de 1 de marzo y 4 de enero de 2010,

- Auto de 8 de marzo de 2.010 sobre el clonado de los efectos informéticos

intervenidos en las empresas Poliafers y Proinosa.
- Auto de 4 de marzo de 2.010 que acuerda nueva prérroga del secreto.

- Autos de fecha 22 de enero de 2.010, 4 de diciembre de 2.0059 y 6 de

noviembre de 2.009 que acordaban sucesivas prorrogas del secreto.

- Recurso de Reforma interpuesto por esta representacién procesal contra el

Auto de 4 de enero de 2.010.

- Auto de 11 de noviembre de 2.009, que acuerda la formacién de pieza

separada que ha dado lugar a las prcschtcs diligencias previas.

- Auto de 1 de diciembre de 2.009, que acuerda la practica declaraciones de

imputados y testigos.

- Copia de las declaraciones de imputados y testigos celebradas desde el 30

"de octubre de 2.010 ante la Guardia Civil y el Juzgado.

- Informes emitidos por los funcionarios de la ONIF en funciones de auxilio

judicial en el seno de las Diligencias Previas nim. 222/06 ¢ incorporados

a Jas presentes actuaciones nGms. 6,7, 11,13, 15,16y 17.
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Auto de 30 de octubre de 2.009 que acuerda la prisién preventiva de Don

Luis Andrés Garcia Saez y de otros imputados.

Autos por los que se acuerda la libertad provisional de Don Manuel
Dobarco Tourifio, Don Lluis Prenafeta Garrusta, Don Macia Alavedra

Moner y Don Bartomeu Mufioz Calvet.

2

En su virtud,

AL JUZGADO SUPLICO: Que acuerde de conformidad a lo solicitado.-

OTROSI SEGUNDO DIGO: El presente recurso se presenta al dia

siguiente habil, antes de sus 15 horas, de conformidad a la prevision del art.

135.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de aplicacién al régimen de recursos y

su computo de plazos del orden penal, segin expresa el Acuerdo de Pleno de la

Sala Segunda del Tribunal Supremo de 24 de enero de 2.003 y, por todas, el Auto

de esa misma Sala Segunda de 12 de febrero de 2.003.

En su virtud,
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%\ JUZGADG CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
— |  AUDIENCIA NACIONAL

i1 MAR. 2010
ﬁﬁaﬁ?m de Instr. n° 5 / HORA..... »dig’,fﬁ ..................
DP372/09V l E NTRADA

AL JUZGADO PARA LASALA

D". CONCEPCION PUYOL MONTERO, Procuradora de los Tribunales y de D.
LLUIS FALCON GONZALVO, segin tengo debidamente screditado en la causa al
margen referenciada, ante cl Juzgado para la Sala comparezco y como mejor en Derecho
proceda, DIG O:

Que en fecha 8 de marzo ha sido notificado a esta parte Auto de 4 de marzo, por ¢l
que se acuerda el secrcto de las actuaciones por tiempo de un mes desde la fecha de la
presente.

Que no encontrando dicha resolucion ajustada a Derecho, mediante el presente
escrito y en la referida representacion paso a interponer contra las misma RECURSO DE
APELACION, que se fundamenta los siguientes

MOTIVOS

Primero.- Establece el Auto de 4 de diciembre la necesidad de prorrogar el secreto
de las actuaciones acordado ex arl. 302 LECR., por tiempo de un mes. y lo hace por ser a
juicio del Sr. Magistrado-Juez Instructor en aras de facilitar la actuacién de la Policia
Judicial dirigida al esclarecimiento de los hechos y averiguacion de los presuntos

respansable,

En todo caso, la resolucion objeto de recurso NO CONTIENE LA MAS MINIMA
CONCRECION SOBRE LAS DILIGENCIAS PENDIENTES DE REALIZACION NI
ARGUMENTACION SOBRE EL MOTIVO POR LO QUE EL DESARROLLO DE LA
MISMA PRECISA DEL SECRETO DE LLAS ACTUACIONES.
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Por tanto, entendemos que el auto impugnado carece de la motivacién
imprescindible para exteriorizar los motivos por los que considera el Juez @ quo que la
causa precisaba mantenerse en secreto respecto a los imputados y, especificamente, porgqué
superado el plazo previsto en el art. 302 LECrim., habiéndose practicado entradasy
registro, documentales, detenciones y numerosas declaraciones, se precisa mantener
una_medida que atenta contra el principio bisico de la publicidad de las actuaciones
penales v contra el derecho de defensa de los imputados. Asi, debido a la falta de
motivacion de las referidas resoluciones, resulta imposible a esta parte ejercitar con
garantias su derecho de defensa, por cuanto no s¢ pueden rebatir (porque no se conocen)
las presuntas razones por las que permanceen secretas las actuaciones que han Uevado
a la imputacién de nuestro mandante, guien desconoce (mas atla de 1a genérica alusion a
que participé en la “operacion Pallaresa” realizando determinadas actividades y adoptando
decisiones que propiciarian su ejecucién) 10s motivos por los que ha sido imputado en

las presentes actuaciones.

Hemos de tener en cuenta que ya se¢ ban practicado las intervencioncs de

ordenadores v documentacifn, ya han prestado declaracion Judicial o Policial imputados y
testipos v, por tanto, no se estdn practicando propiamente diligencias de investigacion
que _exijan el secreto, SINO QUE LA PRORROGA SE ACUERDA, tal v como se

reconocia en el Auto de 4 de febrero, para_que se examine la documentacién
aprehendida,

Consideramos que tal examen NO PRECISA DEL SECRETO DE LAS
ACTUACIONES, puesto que en ningln caso s¢ ve el mismo dificultado por el hecho de
que las defensas EN IGUALDAD DE ARMAS tengan la misma facultad de examipar
la documentacién _aprehendida, examen _Que puede _realizarse DANDOSE
TRASLADO A LAS PARTES DE LAS ACTUACIONES MEDIANTE FOTOCOPJA.
LO QUE PERMITIRIA QUE TANTO ACUSACION COMO DEFENSA TENGAN LA
POSIBILIDAD DE INSTRUIRSE DE LA CAUSA.

POSIBILALIALY LI LiNo L Iy o s o o e —

Por tanto, la vaga alusion a la necesidad de facilitar la actuacion de la policia
judicial no supone una motivacién suficiente para la adopeién de la gravosa medida
acordada, infringiéndose asi lo dispuesto en cl art, 24.1 de la Constilucion que impone la
secesidad de motivacion de las resoluciones para posibilitar el ejercicio del derecho a la
tutela judicial efectiva y a un proceso ¢on todas las garantias (que comporta el derecho a la
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doble instancia y a la revisién via recurso de las decisiones judiciales) por parte de las

defensas.

Segundo.- 4 fortiori, hemos de recordar que el scereto acordado, constituye una
excepcion respecto al principio bésico y general de publicidad de las actuaciones que
goza en nuestro ordenamicnto, a traves de los articulos 24.2 y 120 de nuestra Carta Magna,
de dimensién constitucional. Tal relevancia tiene su reflejo en la regulacion procesal de la
fase de instruccion en la que la regla general es la publicidad relativa y directa de las partes
personadas, como dispone ef art, 302 de la LECrim. Asi pues, el principio de publicidad ¢n
el proceso penal puede ser, ciertamente, legitimamente restringido mediante declaracion
judicial de secreto total o parcial de las actuaciones durante el plazo de un mes, si bien, en

todo caso ésta deviene una medida excepcional vy, por tanto. de aplicacién e interpretacion
restrictiva en cuanto supone una coneulcacidn de derechos fundamentales, tan solo Jegitima
por la tutela © persecucién de un interés preferente.

Como ha establecido €l Tribunal Constitucional, la restriccién del prineipio de
publicidad que supone la declaracién de secreto de sumario no es mds quc un
instrumento para asegurar el éxito de la investigacién gue debe emplearse con a
necesaria caatela, evitando extenderse mas alld de los limites materiales que sean
imprescindibles (STC 18/99 de 22 de febrero).

Por ello, estimamos que la resolucion rebatida supone prolongar ~sin los
requisitos y garantias supra resciiados- una restriccion de derechos dec los imputados
que, pese a la gravedad de las imputaciones, no han pedido tener conocimiento total y
preciso de la instruccién practicada ni ejercer, por tanto, una defensa efectiva.

Por todo ello, esta parte considera que la resolucién conculca el derecho de
defensa (incluyendo el fundamental de conocer los hechos por Jos que se le imputa) y a
un proceso con todas las garantias, motivo por el cual procede contrario imperio la
REVOCACION del Auto objcto de recurso, que debe ser considerado nulo de pleno
derecho, disponiéndose el alzamiento dcl secreto.

Y, en virtud de lo expuesto,
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AL JUZGADO PARA LA SALA SOLICITO.~ Que tentendo por
presentado este escrito se sirva admitirlo y, en méritos a su contenido, s¢ tenga por
interpuesto en tiempo habil y forma legal RECURSO DE APELACION contra el Aute de 4
de marzo, decretindosc —tras los tramites procesales oportunos- Ia nulidad del auto y el
alzamiento del secreto que pende sobre la causa, dandose traslado a esta parte dc la
totalidad de las actuaciones.

OTROSI DIGO.- Que, permaneciendo en secreto la causa y ex art. 226
LECrim, resulta materialmente imposible a esta parte realizar la DESIGNA DE
PARTICULARES, solicitando que se remita a la Sala junto ¢on ¢l recurso, el Auto de 4 de
diciembre y aquél que originariamente acordé el secreto de las actuaciones, interesindose
que, por la Excma. Sala ad quem s¢ solicite 1a remision de aquellos testimonios que
estime convenientes para su decision.

Y, en su virtud,

AL JUZGADO PARA LA SALA SOLICITO.- Que tenga por efectuada la
anterior manifestacion a los efectos procesales oportunos.

En Barcelona, a 9 de marzo de 2010.

A
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Ldo. D. Sebastiin Martinez Ra)-os Ltda. D* Olga de 1a Cruz Herrero Proc. D Concepeitn Puyol Mentcro,
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En Madrid, a ocho de Marzo de dos mil diezteniendo "a mi

presencia al MINISTERIO FISCAL le notifico mediante lectura
integra y entrega de copia literal, la resolucidn dictada en
el procedimiento arriba referenciado en fecha haciéndole saber
gue contra la presente resolucidén cabe interponerse recursoc de
REFORMA en el plazo de TRES DIAS ante este Juzgado.

Enterado, se da por notificado y firma.
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AL JUZGADO

G"%‘\O%B
D* CONCEPCION PUYOL MONTERO, Procuradora de los Tribunales y de
D. LLUiS FALCON GONZALVO, en las presentes actuaciones, ante el Juzgado

comparezca y como mejor en derecho proceda, D1G O:

Que mediante el presente escrito y en la referida representacion vengo a solicitar
el SOBRESEIMIENTO PARCIAL DE LA CAUSA respecto a mi representado por
no existir indicios de la comisiéon por el mismo de delito alguno, solicitud que se

fundamenta en los siguientes
MOTIVOS

PRIMERO.- SOBRE LA FORMACION Y FUNCIONES EN EL
AYUNTAMIENTO DE SANTA COLOMA DE NUESTRO MANDANTE:
DELIMITACION DE SU AMBITO DE ACTUACION Y RESPONSABILIDAD.

El Sr. Lluis Falecon Gonzalvo es arquitecto superior, titulado en fecha 22 de
diciembre de 1988 por la Escola d’ Arquitectura del Vallés (Universitat Politécnica de
Catalunya), Master en Gestion Urbanistica por la misma Universidad (marzo de 2006) y
miembro del Col-legi d’Arquitectes de Catalunya, estando en activo como profesional
liberal desde enero de 1989 (Colegiado 17864.0) hasta hoy.

Nuestro mandante comenzé a trabajar en el Ayuntamiento de Santa Coloma de
Gramenet el 5 de mayo de 1986 (antes de finalizar sus estudios) como técnico auxiliar

de disciplina urbanistica, hasta febrero de 1989.
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Tras completar sus estudios y con una total vinculacién personal a la ciudad y
vocacién de servicio, imicié la prestacién de servicios come ARQUITECTO Y
TECNICO en el Municipio, comenzando como Arquitecto Superior en fecha 13 de
febrero de 1989. En un primer momento, ejercié como Jefe de Departamento de
Gestion Urbanistica y Vivienda Publica, hasta que en febrero de 1992, fue nombrado

Jefe del Servicio de Urbanismo y Vivienda.

Desempeiié ese cargo hasta julio del 2000, pasando entonces a ser Jefe del
Gabinete de Accién Territorial (agosto de 2000) y, posteriormente, Director de los

Servicios Territoriales (de septiembre de ese mismo afio, hasta junio de 2003).

En Julio de 2003, fue nombrado Director Coordinador del Area de Servicios
Territoriales y Municipales, cargo que desempefi¢ hasta agosto de 2005. Pasaria
entonces a ejercer el cargo de Director de Proyectos de Alcaldia hasta junio de 2007,
siendo finalmente nombrado Director Gerente de Proyectos (adscrito a Alcaldia) hasta
el mes de noviembre de este afio, en que se produjo su cese por la incoacién de las

presentes actuaciones.

En el periodo a que se refieren las presentes actuaciones, actud el Sr. Falcon
como Director Coordinador del Area de Servicios Territoriales y Municipales (2003/05)
y como Director primero y Director Gerente de Proyectos de Alcaldia despues
(2005/09), desarrollando su actividad profesional, fundamentalmente en dos dmbitos:

1) Como asesor y asistente técnico de Alcaldia en materia de urbanismo y obras:

- Prestaba asesoria y atendia a las indicaciones del Alcalde y los Tenientes de
Alcalde delegados de Area en relacidén a urbanismo, arquitectura y obras a
desarrollar en la ciudad en ejercicio de la accion municipal, encargiandose de
definir y canalizar hacia la estructura técnica-operativa las actuaciones

derivadas; y,

- a requerimiento del Alcalde, le acompaiiaba a reuniones, visitas y actos
relacionados con materias de su especialidad y atendia a pluralidad de personas
(instituciones, empresas, profesionales, ciudadanos...) que requerian la atencion

de Alcaldia en estas materias.
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2) Organizacion y direccion de la estructura técmica (Area de Servicios
Territoriales y Municipales y empresas municipales relacionadas) incluyendo la

elaboracion de propuestas técnicas que, sometidas a la estructura politica
(Alcalde, Tenientes _de Alcalde v o6rganos de Gobierno), ayudasen al

establecimiento de lineas de actuacion o actuaciones concretas, impulsando su

ejecucion una vez validadas.

Se acompaiia como Documento n° 1, certificacién expedida por el Sr. Secretario

del Ayuntamiento de Sta. Coloma de Gramanet, detallando los diversos cargos

ostentados por el Sr. Falcén y el periodo en que ocup6 cada uno de ellos.

Resulta evidente, pues, que el Sr. Falcén siempre ha desarrollado, con total

adecuacion a la lex artis técnica y reconocimiento que le ha valido una continua
progresién en el Municipio al que ha dedicado su vida profesional, funciones tinica

y exclusivamente técnicas, trasladando los proyectos politicos a proyectos

urbanisticos, que no eran ni decididos ni adjudicados por nuestro mandante.

Paralelamente, el Sr. Falcén ha venido trabajando como profesional liberal desde su
colegiacibn como arquitecto aunque tal ocupacién se ha ido reduciendo

progresivamente, segiin aumentaban sus responsabilidades en el Ayuntamiento.

Desde 1991, colabora profesionalmente con ¢l D. Juan José Sanchez Ibaitez, quien
ha ido asumiendo mas responsabilidades en el despacho (hasta convertirse en socio del
Sr. Falcén, constituyendo ambos una sociedad limitada profesional en 2007)
especialmente a partir de 2005. Como hemos indicado, a partir de ese afio, nuestro
poderdante se incorpora en la estructura de la Alcaldia del Ayuntamiento, lo que le
obliga a restringir drasticamente su dedicacion a su despacho privado, por las exigencias

de sus nuevas responsabilidades municipales.

Durante todos estos afios, el Sr. Falcén ha desarrollado inicialmente proyectos de
arquitectura/edificacién y, de manera progresiva, proyectos urbanisticos en forma

de asesoria para privados y ayuntamientos, claborando diversos proyectos

(planeamiento, reparcelacion y urbanizacion), siempre FUERA DEL MUNICIPIO
DE SANTA COLOMA v con caracter secundario a su dedicacién principal como

técnico-arquitecto del Ayuntamiento.
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SEGUNDO.- EN RELACION A SU INTERVENCION EN LA LLAMADA
OPERACION PALLARESA.

El Auto de 1 de diciembre de 2009, acordé la imputacion de nuestro mandante
por que como “arquitecto municipal del Ayuntamiento de Santa Coloma, habria
participado en la denominada “Operacion Pallaresa” realizando determinadas

actividades y adoptando decisiones que propiciarian su ejecucion”.

“Asimismo, existen proyectos en curso durante la presente investigacion en los
que se habrian producido adjudicaciones en condiciones favorables a alguno de los

imputados y en los que habria tenido una participacion activa Lluis Falcon”.

Como hemos manifestado en el motivo precedente, las funciones que por cargo
tiene atribuidas el Sr. Falcon no sélo permitian sino que determinaban y exigian la
participacion del Sr. Falcén COMO TECNICO en la totalidad_de los proyectos

urbanisticos del Ayuntamiento de Santa Coloma.

Por tanto, de la mera participacion en tal condicion en dichos proyectos no

puede derivarse sin mas responsabilidad de ningiin tipo contra nuestro mandante,

pues precisamente su trabajo consiste en coordinar técnicamente esa actuacion

urbanistica.

Por ello, en el presente motivo y en los que se desarrollardan a continuacién,
procederemos a delimitar, desgranar y razonar el contenido de la intervencion del
Sr. Falcén en cada una de las promociones sobre las que fue interrogado,
evidenciando la total correccién de su participaciéon, que desarrollé siempre en
interés y beneficio del Ayvuntamiento y ajustandose a la lex artis profesional.

Tal y como manifestd nuestro representado en su declaracion, el Sr. Falcon
intervino unica y exclusivamente en la llamada “Operacién Pallaresa” como
TECNICO del Ayuntamiento, sin_participar en la toma de decisiones y siguiendo

las instrucciones que en cada momento se le facilitaban.

A mediados del afio 2000, a través de diversas reuniones con el Director de
Servicios de Alcaldia y el Tinent Alcalde de Promocid economica, se comunica al Sr.
Faleon que el Ayuntamiento queria desarrollar un proyecto residencial y de

equipamientos (hotelero, comercial y ocio) en la Avinguda Pallaresa de Santa Coloma.
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Al Sr. Falcén se le comunica que el proyecto debia contar con:

- una superficie de vivienda protegida en régimen de alquiler;
- un equipamiento comercial, hotelero y de ocio; y,
- las correspondientes zonas verdes locales correlativas al incremento de techo

para nuevos usos.

Con estos criterios generales, el Sr. Faleén y su equipo, procedieron a definir la
actuacion, trasladando a una propuesta técnica las indicaciones recibidas y partiendo de

la genérica descripeion inicial, se comenzo la modificacion del planeamiento.

En esta fase, el Director de Serveis d'Alcaldia (Carlos Grande Miguel) y e/
Tinent d’Alcalde de promocié econémica (Joan Carles Mas i Bassa) contactaron,
como es habitual en estos casos a fin de recabar informacion, con diversos asesores
comerciales y hoteleros (asi, la cadena ACCOR entre otros) para realizar propuestas y
sugerencias sobre las distribuciones de superficie comercial, de ocio y alimentaria que
deberia tener el proyecto, concluyéndose que —por la proximidad de otros centros y del
mercado municipal- no era conveniente instalar una superficie de alimentacion y
delimitandose (contando con el consejo de diversos asesores) las superficies minimas

que debian atribuirse a cada uno de los distintos servicios.

En su condicién de jefe de servicios urbanisticos y arquitecto municipal, el
Sr. Falcon participé en tales reuniones con los asesores externos, cuyo objetivo era —
precisamente- facilitar datos e informacién al equipe técnico para desarrollar el

proyecto.

Con estos datos, el Sr. Faledn y su equipo (el Gabinete de Accién Territorial)
prepararon un proyecto cuyas caracteristicas principales (siguiendo las indicaciones

recibidas) eran:

1. Mantenimiento de 4.240 m’ de techo destinado a vivienda por el planeamiento
urbanistico entonces vigente pero destinadndolo a vivienda protegida en régimen

de alquiler, con un plazo minimo de 15 afios;

2. Recalificacion del terreno inicialmente destinado a equipamiento educativo,
y en aquel momento sin uso especifico, para permitir los usos comercial,
hotelero y de ocio, con techos maximos de 10.000 m’ de uso hotelero y 11.688

m’ comercial no alimentario y ocio;
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3. Calificacion de 1.577 m’ de zonas verdes locales, para compensar el

incremento de techo.

4. Obligatoriedad de construir un niimero minimo de plazas de aparcamiento:
1 plaza / 25 m’ de superficie comercial y de ocio; 2 plazas por cada 5
habitaciones dobles de uso hotelero y 2 plazas por vivienda (minimo 678

plazas).

Se acompafia como Decumento n° 2, copia del proyecto de modificacién del

planeamiento realizado por el Gabinet d’Accié Territorial y que es aprobado por el

Ayuntamiento y la Comissié d’Urbanisme de la Generalitat de Catalunya.

Para establecer el precio de licitacion, se realizaron 2 estudios: uno municipal
(realizado por el arquitecto valorador del Servicio de Gestion Urbanistica, D. Antonio
Gallego y cuya copia acompafiamos como Documento n° 3, que fija el valor de salida
para la licitacion de la finca entre 1.800.000.000 pts y 2.000.000.000 de pts —entre
10.818.217,88 euros y 12.020.242,09 euros) y otro extemo, encargado por el Consell

Comarcal del Barcelonés (propietario de una parte de los terrenos), cuya copia se aporta
como Documento n° 4, que tasaba el valor del suelo entre 1.550.000.000 pts y
1.700.000.000 pts —entre 9.315.687,62 euros y 10.217.205,77 euros- y la concesion de
uso del espacio bajo rasante en 70.000.000 pts (420.708,47 euros). Se estimo asi una

valoracion dentro de los margenes del informe municipal pero teniendo en cuenta los
valores mas reducidos del otro informe, que fijaba como precio de licitacion
10.848.268°48 Euros por la venta de las parcelas y 420.708°47 Euros por la concesion
del subsuelo, tal y como recoge ¢l Documento n® 5, aprobacién del pliego de clausulas
administrativas y economicas del concurso de 20.6.01, que se produce tras el informe

favorable de Secretaria general e intervencion, que se aporta como Documento n° 6.

Concluido el periodo de licitacion, el equipo técnico del Sr. Faleon (formado
por los arquitectos municipales Montserrat Riba Campos y Miquel Roig i Roch)
realizé el informe (cuya copia se adjunta como Documento n° 7) que valoraba las
condiciones técnico-arquitecténicas de la UNICA PROPUESTA RECIBIDA, la de

la UTE formada por Excover, Proinosa i Construcciones Riera. Dicho informe, junto

con el emitido por los sefiores Carlos Grande Miguel, Enric Camps Climent y Javier
Ezquiaga Terrazas (Director de Servicios de Alcaldia, Interventor i Secretario
municipales respectivamente) valorando las condiciones econdmicas y de capacidad del
licitador (se adjunta como Documento n° 8), se pronunciaba a favor de la adjudicacion

a dicha propuesta, valorindola OBJETIVAMENTE, sin constituir un informe
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vinculante: dichos informes son propositivos y se sometieron a una Comision
Técnica de Valoracion ~formada por 8 miembros- que a su vez elevé un informe

propuesta (que se adjunta como Documento n° 9) que fue trasladado a la Mesa de

Contratacién, que en sesion de 17 de diciembre de 2001, sometioé a consideracion el
dictamen y lo asumié por UNANIMIDAD de los miembros de la Mesa, tal y como

se recoge en ¢l Documento n° 10.

Es el Pleno del Ayuntamiento el que en fecha 19.12.01 adjudica ¢l concurso a la
UTE referida por 11.900.039°67 Euros (mas IVA) por la venta y 420.708°47 Euros
(mas IVA) por la Concesion, novandose la adjudicacién a favor de la nueva empresa
constituida por las adjudicatarias {Centre Comercial Gramanet S.A, en adelante CCG)
en fecha 27.5.02.

Durante todo este proceso, ¢l Sr. Falcén no tuvo ningiin contacto con los
adjudicatarios, limitandose a una intervencion TOTALMENTE TECNICA en el
ejercicio_de las funciones propias de su cargo, entre las cuales se encuentra la de

atender “consultas técnicas externas™ de las empresas y ciudadanos interesados en los

proyectos municipales.

Una vez aprobada la novacién antes citada y formalizada la adjudicacion en
escritura compraventa con el Ayuntamiento y con el Consell Comarcal (06.11.03), la
empresa adjudicataria (CCG) comenzé a trabajar sobre el proyecto, alcanzando la
conclusion de que, en ese momento, atendiendo el retraso acumulado por las
dificultades del Consell Comarcal para formalizar la venta y los cambios que el sector
ocio-comercio habia experimentado, el proyecto no resultaria econémicamente viable si
no se incorporaba el sector alimentario. Comenzaron entonces las conversaciones con el
Ayuntamiento, presentando CCG algunas propuestas que contemplaban la construccion
de un nuevo mercado y el traslado del ya existente en Singuerlin al nuevo centro

comercial, para “salvar” la viabilidad del proyecto.

Sin embargo, en ese momento la Alcaldia decide {por razones politicas) que no es
posible el traslado del Mercado del Singuerlin, por lo que los técnicos de la
adjudicataria comienzan una serie de contactos con el Alcalde y diversos técnicos del
Ayuntamiento (entre los cuales, por el caracter técnico de los mismos, con nuestro
mandante) para intentar modificar el proyecto, sosteniendo que es inviable tal y como se
configuro en su dia por el cambio de circunstancias antes mencionado. En este contexto
y en razon a la decision politica adoptada por el Gobierno Municipal en cuanto a no
trasladar el mercado, nuestro mandante comunica a CGC la imposibilidad de modificar
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el proyecto tal como ellos proponian (alojando el mercado municipal con su superficie

alimentaria).

Iniciadas ya estas conversaciones, en Julioc de 2004, CCG presenta escrito
solicitando formalmente el cambio de planeamiento (se acompafia copia como

Documento _n°11) y la consecuente modificacion del contrato de compraventa

(Documento n°® 12). A dicha solicitud, acompafié la mercantil una “Valoracio de la

viabilitat dels usos urbanistics previstos en el sector de ’Avinguda dels Pallaresos de
Santa Coloma de Gramanet”, elaborado por Gabinet d’Estudis Economics S.A y cuya

copia se adjunta como Documento n° 13, asi como una “Memoria justificativa dels

canvis proposats, que complementa y desarrolla los datos economicos del estudio-

Valoracion.

Efectivamente, el estudio que aporta CCG cuenta con diversos anexos que valoraban
comparativamente la viabilidad del proyecto en octubre de 2001 (fecha en que licita la
mercantil) y en junio de 2004, resultando del mismo que el cambio de circunstancias
(nueva vialidad, infraestructuras de transportes y comunicacion, gran desarrollo y puesta
en marcha de otros centros comerciales, modificaciones de los habitos de compra de los
consumidores y fuerte impulso dado al sector residencial y hotelero ...} determinaban el
paso de un margen de beneficios sobre ventas de aproximadamente el 11 % en 2001 al
5’71% previsto en el 2004, fundamentando en estas cifras proyectadas la inviabilidad

del proyecto tal y como fue aprobado en su momento.

Asi, es en base a estas pérdidas sobre las ventas y la disminucion drastica de la
rentabilidad del proyecto que CCG solicita una modificacion que permita la viabilidad

econdmica necesaria para su ¢jecucion.

El Ayuntamiento estudia la posibilidad incluso de anular el contrato, por haber
devenido inviable la ejecucién del proyecto, posibilidad que se descarta al no disponer
ya el Municipio de los fondos para devolver la cantidad abonada por las adjudicatarias,
que incluso apuntan a su intencién de solicitar una indemnizacién por dafios y
perjuicios. Como solucién, €l Ayuntamiento decide encargar al Sr. Faleon el estudio de
una modificacion del planeamiento que, dada la inviabilidad econémica del centro
comercial no alimentario, renuncia a la idea de creacién de un nicleo comercial y de
ocio independiente, disponiéndose estos usos en subsuelo y compatibilizandolos con el

residencial, para permitir salvaguardar la viabilidad econdmica del proyecto.
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Se realiza entonces un analisis urbanistico y de cambio de usos, contando con
la colaboracion de la Conselleria d’Urbanisme de la Generalitat de Catalunya, con
la que se mantienen conversaciones y consultas constantes, dado el interés del
departamento compartido con el Ayuntamiento en que continde la actuacién urbanistica

para la activacion de la zona.

Manteniendo contactos con los técnicos de CCG y de la Generalitat, se
alcanza una posible solucion que pasa, sin modificar la superficie edificada total,
por el incremento de superficie de vivienda de renta libre en detrimento de

superficie de uso comercial, lo que permitiria la viabilidad econémica del proyecto.

Se desarrolla en base a dicha idea por los técnicos del Ayuntamiento (el Sr.

Falcon y su equipo) una modificacion del planeamiento que supone:

a) el mantenimiento de la edificabilidad total de 25.928 m” de techo sobre rasante;

b) el aumento de la oferta residencial, tanto del techo residencial protegido (8009
m?) como la aparicion de nuevo techo residencial libre (110 viviendas, 12.000
m’);

¢) reduccidn del uso hotelero (3.600 m* con 80 habitaciones)

d) reduccion del techo comercial y de ocio a 2.319 m? que se sitGa en las platas
bajas de los edificios residenciales y hotelero

€) prevision de una ocupacion del subsuelo para multicines y equipacion ludico
comercial de pequeiio formato;

f) el mantenimiento de los parametros que representan aprox. 600 plazas de
parking;

g) ampliacion del suelo destinado a espacios libres locales hasta 3.089 m’y

h) creacion de una pieza de equipamientos, de cesién obligatoria, de 1.493 m’ para

destinarlo a usos asistenciales.

Se acompafia como Documento n° 15, el Texto Refundido de la Modificacién
Puntual del PGM para la Avda. Pallaressa, aprobado por el Pleno Municipal el 4 de
abril de 2005 y por el Conseller de Politica Territorial i Obres Publiques de la
Generalitat ¢l 8 de julio de 2005.

Igualmente solicitado por CCG, el cambio de planeamiento debia comportar un
cambio en la modificacién del contrato suscrito con la mercantil y, a tal efecto, se
solicitdé un Informe de Secretaria General que fue emitido en fecha 23 de Julio de 2004
(Documento_n° 16). Dicho informe recoge que la doctrina y la jurisprudencia

precisan que no se debe alterar el equilibrio econémico financiero de la operacion en
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el sentido que se debe garantizar la viabilidad del proyecto de modo que su
rentabilidad se mantenga en unos pardmetros de similitud con la adjudicacion tales que

se impida tanto un hundimiento economico como un enriquecimiento injusto.

En el mismo sentido, se pronuncié informe del Interventor en fecha 16 de julio de

2004 (Documento n° 17) que, partiendo de los estudios econdémicos presentados por

CCG, concluia que en esos momentos /a rentabilidad final esperada es del 6'06 por
ciento que, obviamente, estd por debajo de las expectativas de beneficio de los
promotores inmobiliarios y por debajo del escenario inicialmente previsto para el afio
2001.

Por ello, ante la pérdida de rentabilidad acreditada por CCG, necesidad de mantener
el equilibrio financiero de la operacién y la imposibilidad de anular el contrato, en lugar
de modificar el precio se optd por establecer una serie de cargas urbanisticas a CCG
cuyo coste sumado al precio pagado permite mantener el equilibrio econémico

antes citado, ademas de hacerlo de forma que revierte en mavyor interés del

municipio:

1. Urbanizacion y cesion de dominio de otros de 1.508 m’ de suelo destinado a
espacio libre publico (452.400 Euros),

2. Cesion de uso y urbanizaciéon de la nueva zona verde complementaria de
7.014 m? (2.104.200 Euros);

3. Urbanizacion de la Avenida Puig Castellar (2.007 m?, 602.100 Euros);
Mantenimiento de las zonas verdes durante los dos afios siguientes a la
recepcion;

5. Cesiéon de 1.493 m® de suclo destinado a equipamiento asistencial y

construccion del equipamiento previsto (3 millones de euros).

Esta modificacion del contrato se acuerda por el Ayuntamiento en Pleno,

con la aprobacién de la Generalitat, en fecha 26 de julio de 2004, cuya copia se

acompafia como Documento n° 18.

Sin embargo, la situacion vuelve a cambiar porque a principios de 2008, la
crisis generalizada financiera e inmobiliaria afecta a la capacidad de financiacién
de la empresa adjudicataria (el Banco cierra su linea de crédito para la

construccion del edificio de renta libre) y amenaza con paralizar la obra.
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El Sr. Garcia y el Sr. Enric Viiias (en nombre de CCG), contactan entonces
con el Ayuntamiento para solicitar un nuevo cambio en el planeamiento: debido a la
crisis inmobiliaria y financiera, los bancos han restringido drasticamente el numero de
créditos que se conceden, por lo que entienden que no podrdn vender los pisos que se
han planificado (residencial libre). Por ello, solicitan un cambio que les permita,
manteniendo la superficie total edificable, hacer pisos mas pequeiios vy alquilarles, de

forma que con el importe de los alquileres pudieran pagar la hipoteca de la obra.

El Ayuntamiento consulta verbalmente la propuesta con la Generalitat con

la intencion de no paralizar la promocidn.

Igualmente, se solicita un nuevo informe de Secretaria (que se emite en fecha 12

de marzo de 2009 y cuya copia se adjunta como Doecumento n® 19) que concluye que,

... de la lectura conjunta de la memoria justificativa presentada por el adjudicatario y
del informe del director gerente de Proyectos y Obras, se constata: el cardcter
imprevisible de la causa que motiva la peticion de modificacion, la crisis financiera e
inmobiliaria, al menos, por lo que se refiere a su alcance, extension temporal y
agudeza, que la modificacion que se propone no es sustancial ya que no afecta a los
aspectos esenciales del pliego ni a la anterior modificacion; la realidad del interés
publico subyacente; que no hay una alteracion del equilibrio economico- financiero del
contrato, considerando las nuevas cargas urbanisticas. Se constata asi que no se
produce una transferencia de ganancias injustificadas o un enriguecimiento injusto
pero que tampoco es causa de un desbaragjuste econémico del operador ya que la

rentabilidad del proyecto se sitia en unos parametros similares a los de 2001 y 2004.

Se elabora igualmente un nuevo informe de la Direccio Geréncia de Projectes

(Documento n°® 20) que concluyen que la Modificacién del contrato de La Pallaressa se

adecua a los intereses municipales, por cuanto:

su objetivo es el de posibilitar una viabilidad economica muy ajustada para que
la promocién no entre en quiebra;

- no comporta incrementos de aprovechamiento ni aumento de valor del suelo

- no comporta incremento del lucro del promotor

- no comprota modificacion de las previsiones de viviendas protegidas

- Se ajusta a la legislacion urbanistica vigente

- Favorece el acceso a la vivienda libre de alquiler.

- Posibilita la puesta en funcionamiento de un hotel (equipo del que la ciudad no

dispone).

11
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Al haberse producido una modificaciéon de la Ley de Urbanismo, s¢ apunta
la posibilidad de aprovechar la necesidad de adaptar la normativa a los nuevos
standards legales. Asi, se acuerda modificar el planeamiento y aprobar una
licencia para 150 viviendas. Tal modificacién de la licencia era totalmente ajustada a
legalidad, pues el semestre anterior se habian modificado las determinaciones del Plan
General Metropolitano para €l municipio en relacién al nimero maximo de viviendas
para adecuarlo a la nueva ley de Urbanismo, resultando de conformidad con sus
parametros que el nimero maximo de viviendas a construir eran 150 y no las 154

inicialmente solicitadas.

Tal modificacion del planeamiento, obligaba a un incremento de zona verde
que era materialmente imposible en el sector. Por ello, se acogio el Ayuntamiento a la
posibilidad (prevista en la legislacion urbanistica catalana, art.11.5.c del DLI1 1/2007 de

16 de octubre) de que el promotor pagara una carga urbanistica (de 941.048 Euros)

sustitutoria de la zona verde, lo que es aceptado por el promotor.

Asi, se incrementa la densidad de la parcela destinada a vivienda (que pasa
de 100 a 150) y se incrementa el techo destinado a usos hoteleros, para permitir
obtener 146 habitaciones, con una ligera reduccion del destinado a wusos

comerciales y de ocio.

De este modo, acreditado con los informes resefiados que con esta medida no se
producia un enriquecimiento injusto, en tanto que el valor atribuible al solar se mantenia
en pardmetros similares a los de 2004, se establecen en la Modificacion Puntual del
Texto refundido aprobada por Alcaldia el 11 de mayo de 2009 y ratificada por el Pleno
el 7 de Junio (Documento n° 22), las nuevas cargas prescritas por la legislacion

urbanistica:

- 941.048 Euros, como valor sustitutorio de los 400 m” que corresponderian
de mayor zona verde;

- Urbanizacién de los 400 m* de zona verde (valor aprox. de 80.000 Euros)
Y,

- Cesion del 10% de incremento del aprovechamiento medio (valor
sustitutorio de 161.476’74 Euros)

12
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Tales valores sustitutorios fueron fijados por los técnicos valoradores del
Ayuntamiento y la aprobacion de la modificacion del contrato se produjo en marzo
de este afio. En el mes de julio posterior, una vez publicada y ejecutiva la
modificacion del planeamiento urbanistico se requiere a Prosavi (la sociedad
promotora que adquirié todas las acciones de CCG) para que efectue el pago de los

1.182.524°74 Euros fijados como cargas urbanisticas.
De todo lo expuesto, resulta:

1. Que en este proyecto el Sr. Falcén ha intervenido unica y exclusivamente

como arquitecto v técnico municipal, siguiendo las directrices fijadas por el

Avuntamiento para la redaccién del planeamiento y sus modificaciones;

2. Que ¢l precio de la licitacién no fue fijado por el Sr. Fale6én, sino por el

arquitecto valorador del Ayuntamiento;

3. Que el informe evacuado por el Sr. Falcén y su equipo en relacion a la
adjudicacion de la obra, fue favorable a la UNICA OFERTA presentada

por_cuanto la misma se ajustaba al proyecto y exigencias municipales,

valoradas en todo momento desde criterios objetivos;

4. Que dicho informe no tiene en_ningin caso caricter vinculante, ni para la

Mesa de Contratacion ni para el Ayuntamiento;

5. Que las dos modificaciones del proyecto fueron redactadas por el equipo del

Sr. Falcon signiendo _indicaciones del Ayuntamiento vy con la finalidad de

posibilitar la_ejecucién de un provecto esencial para la dinamizacién y
crecimiento de la zona a que se referia, fijandose en contrapartida de tales
modificaciones, CARGAS URBANISTICAS A ASUMIR _POR LA
PROMOTORA POR UN IMPORTE APROXIMADO DE 7.200.000
EUROS, a aiiadir al precio acordado v pagado por la licitacién.

Modificaciones que garantizaron la viabilidad del proyecto sin alterar
substancialmente los margenes de rentabilidad del contrato.
6. Que en ningin momento el Sr. Falcén se ha asociado o puesto de comin

acuerdo con ninguno de los imputados en relacion a los hechos expuestos, en los

que ha intervenido unica y exclusivamente como arquitecto y técnico municipal,

siguiendo siempre las indicaciones del Gobierno del Ayuntamiento_y sin

participar en modo alguno_en la toma de decisiones, limitandose a realizar el

trabajo encomendado, en beneficio del Municipio v siguiendo siempre criterios

técnicos v objetivos.

13
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TERCERO.- SOBRE LA PARTICIPACION DEL SR. FALCON EN EL
PROYECTO DE “MERCAT DEL FONDO”.

Tal y como expuso €l Sr. Falcon en su declaraciéon, en el afio 2007, el
Ayuntamiento adjudicéd el contrato de proyecto y obra para la sustitucion del antiguo
edificio del Mercado del barrio del Fondo, que incorporaba la redaccion de los
proyectos de obras para la construccion del mercado provisional, del nuevo edificio en
el que debia ubicarse el antiguo mercado y otros equipamientos (un supermercado, una
guarderia y una biblioteca), ademds de gestionar los traslados provisional y definitivo de

los paradistas del mercado.

La obra fue adjudicada a EDISAN S.A., empresa que en el afio 2008 solicito la
declaracién de concurso voluntario, justo en el momento en que debia entrar en

servicio el mercado provisional, lo que paralizé la construccion del nuevo edificio.

Esta circunstancia sobrevenida fue la que provocd que el Ayuntamiento —tras los
tramites administrativos correspondientes y asegurada por los servicios juridicos
municipales su validez juridica- encargara completar la redaccion del proyecto de obras,
licitando las obras de construccion y las tareas de asistencia técnica para completar el

proyecto en suspenso tras el concurso del anterior adjudicatario.

Asi, el 29 de mayo de 2009, en Pleno Ordinario, aprobaron el pliego de

condiciones y el inicio de licitacion, que se desarrollaria en los meses siguientes.

Desde que se produjera el concurso de la adjudicataria inicial, durante la
segunda mitad de 2008 y principios de 2009, diversos empresarios y profesionales
(algunos de los cuales, ya habian participado en el concurso de 2007) contactaron con el
Ayuntamiento para interesarse por el nuevo proyecto. En ejercicio de las funciones que
tiene encomendadas el Sr. Falcon y por indicacion de Alcaldia, éste atendié personal o
telefonicamente a muchos de ellos (asi, representantes de SACYR, DRAGADOS,
CORSAN-CORVIAM, BOSCH-PASQUAL / GECOINSA y CRC / Grupo Anfora,
entre otros), facilitindoles a todos ellos la misma informacién y avisandoles en el
momento en que se publicé en nuevo pliego de condiciones para que pudieran

recogerlo y concurrir al concurso.

14
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Se recibieron 30 plicas que se trasladaron a los servicios técnicos municipales,
encargandose la elaboracién del informe técnico al arquitecto D. Joan Manel Gonzalez
Duran (adscrito al Gabinete de Accién Territorial y quien firma el informe) con la
colaboracion del Arquitecto técnico D. Marc Molina (del Servicio de Proyectos y
Obras), de la economista D* Dolores Egea (del gabinete técnico de la direccion del
Area de Servicios Territoriales) y del equipo de arquitectos redactor del proyecto de
obras, Felip Pich Aguilera y Asociados. Se acompaiia copia de dicho informe sobre la

adjudicacion del concurso de fecha 13 de octubre de 2009, como Documento n° 22.

Es este equipo técnico (y no nuestro mandante) el que durante dos meses —desde
el 15 de julio al 10 de octubre- estudié y analiz6é en profundidad las diversas ofertas, con

total independencia vy sin que el Sr. Faledn tuviera la mas minima intervencion en el

informe que realizaban. La tinica relacion de nuestro representado con este informe fue

que (junto a la Sra. Gemma Fernandez, directora del Area de Servicios Territoriales)
actu6 durante este periodo como portavoz (respondiendo en la medida de lo posible a
. las preguntas que formulaban los interesados) precisamente para evitar que ninguno de
los ofertantes o cualquier persona ajena al Ayuntamiento, contactase o accediese al

equipo evaluador, garantizando asi su total objetividad e independencia.

Como el Alcalde queria que el nuevo mercado estuviese en funcionamiento para
la Navidad del 2010, el Sr. Falcon se encargo de proponer calendarios que permitiesen
ganar mas tiempo para la comision evaluadora, ajustando y dinamizando los

procedimientos administrativos.

Es en esta tesitura (la correcta evaluacion de las plicas necesitaba mas tiempo ¢
impedia que estuviera finalizada para el Pleno de septiembre y urgia comenzar las obras
si se queria que finalizasen en diciembre de 2010), la unica solucién para acelerar el
proceso era intentar reducir los plazos de tramitacion administrativa. Por eso, nuestro
mandante propone al Sr. Alcalde alargar el periodo de trabajo hasta pasado el referido
Pleno (Ultimo lunes de septiembre), convocar la mesa de contratacién el martes 13 de
octubre, adjudicar provisionalmente en Junta de Gobiemno el mismo martes (a ratificar
en el primer Pleno que se celebrase, que fue el del lunes 26 de octubre) e iniciar

inmediatamente el proceso para iniciar las obras.
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El 13 de octubre de 2009, la Mesa de Contratacion, se reune y acuerda proponer
al érgano de contratacion correspondiente el rechazo de la proposicion presentada por
la empresa FERROVIAL AGROMAN S.A, por considerar que no ha estado justificada
su baja anormal o desproporcionada ... Proponer al drgano de contratacion
correspondiente la adjudicacidn provisional del contrato de obras relativo al proyecto
de ejecucion del nuevo edificio del Mercat del Fondo a la empresa UTE CRC OBRAS'Y
SERVICIOS S.L-GRUPO ANFORA HOSPITALET SAU, en base al referido informe

técnico. Se acompaiia el acta de la Junta como Documento n® 23.

Como hemos indicado, para conseguir que el proyecto se pusiera en marcha en
el plazo sefialado por el Sr. Alcalde, el proceso debia desarrollarse conforme a una
agenda sumamente apretada y complicada. Cuando el primer paso (la adjudicacion
provisional por la Mesa) pudo realizarse siguiendo la cronologia de trabajo fijada y
todo pasé conforme a lo previsto, el Sr. Falcén se puso en contacto €l 14 de octubre
(actuando como portavoz, tal y como habia venido haciendo hasta la fecha) con la
empresa adjudicataria (CRC, que habia hecho numerosas consultas, preocupados por los
plazos), para informar de que el calendario se habia podido seguir segun lo planeado.
Asi, el 26 de octubre de 2009, el Pleno del Ayuntamiento ratific el acuerdo de 13 de

octubre (Documento n° 24) manteniéndose el contacto de los técnicos de CRC con los

del Ayuntamiento, para garantizar la agilidad en los tramites de inicio de las obras.

Por tanto, ninguna intervencién tuvoe el Sr. Falcéon enm la (segunda)

adjudicacion de esta obra ya que ni siquiera formé parte del equipo técnico

evaluador, limitindose a actuar de enlace entre éste y las empresas, particulares y

profesionales que se interesaban por el proceso.

CUARTO.- SOBRE LA PARTICIPACION DEL SR. FALCON EN EL
PROYECTO DE “LA FINCA ANTIGA CIBA (CIBA Il)”

El tercero de los proyectos por los que fue interrogado nuestro representado, fue
el denominado “CIBA III”. Como expuso nuestro representado, en diciembre de 2007,
el Sr. Alcalde le encomend6 estudiar € impulsar una actuacion para la creaciéon de un
complejo residencial y de equipamientos, con la intencion de revitalizar el lugar con 100
viviendas de alquiler con servicios para gente mayor, otras 100 viviendas de alquiler
para jovenes, una guarderia publica, comercio, aparcamientos y la urbanizacién de la

nueva plaza de la Ciba y las calles circundantes.
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Los estudios urbanisticos se desarrollaron por el Gabinete de Accién Territorial,
que formulé una propuesta urbanistica consecuente con los objetivos fijados por el
Alcalde. La propuesta fue autorizada por el Sr. Alcalde y, con conocimiento de la
direccién técnica y politica, se impulsaron los trabajos necesarios para desarrollar la

actuacion:

- redaccién del pliego de condiciones técnicas y administrativas para licitar;

- Modificacién del Pla d’Orientacié dels Equipaments Comercials (POEC) de
la ciudad, para ajustar sus determinaciones a las nuevas previsiones:
reduccion de la superficie comercial en la actuacion CIBA 111 y transferencia

de la diferencia de superficie comercial a otra actuacién en desarrollo.

En estos trabajos intervinieron tanto nuestro mandante como coordinador y
supervisor general del proyecto, como los servicios juridicos de Secretaria y de
Servicios Territoriales elaborando las condiciones juridico-administrativas del pliego, el
Gabinete de Accion Territorial que elaboré las condiciones técnicas del mismo, el
servicio de obras y proyectos mas el servicio de gestion urbanistica elaborando las
valoraciones econdmicas pertinentes para el citado pliego, asi como cl departamento de

“Promocid econdmica i comerg” preparando la modificacion del POEC.

El pliego de condiciones se aprobé en el Pleno ordinario de 8 de mayo de 2008,
que abrié la licitacion (si bien en junio de 2008 se aprobd otro texto refundido,

recogiendo alegaciones realizadas durante la exposicion publica del proyecto).

Como era practica habitual, desde el inicio de la licitacion se invitd a todas
aquellas empresas, organizaciones y profesionales conocidos y/o que en otras ocasiones
se habian ofrecido para desarrollar operaciones similares a las previstas en la actuacion

que se licitaba.

Asi, se mantuvieron contactos en firme con cuatro de estas empresas interesadas:
CEVASA, ALQUILIA RESIDENCIAL INMOBILIARIA del Grupo CAISSE
D’EPARGNE, MARTINSA-FADESA, HABAST del Grupo Qualitat-Caixa Manresa y
LARCOVI. Asimismo se invitd al Arquitecto D. Xavier Claramunt quien con
anterioridad se habia interesado vivamente por las posibilidades arquitectonicas del

solar.

Sin embargo, la crisis del sector inmobiliario (y la financiera) que arrecio
durante las ultimas semanas del periodo de licitacion, determind que —pese a las

conversaciones mantenidas- todas ellas declinasen finalmente presentarse.

17



1<

Tal circunstancia determina que en julio de 2008, cuando se realiza la apertura
de plicas, exista una unica oferta, constituida por tres empresas (Promocions i
Habitatges PRIHA S.A, Novaix Corporacién S.L. i Novanou —NN, S.L.) con el
compromiso de constituir una UTE. Dichas empresas estaban representadas por el
Sr. Garcia, quien también habia representado a una de las empresas inicialmente

interesadas y que, finalmente, habia decidido no concurrir a la licitacién.

Para valorar la propuesta, de conformidad con lo prevenido en la Ley de
Contratos del Sector Publico (y de conformidad con el objeto y las prescripciones del
Pliego de Condiciones), se dicta el 24 de julio de 2008 Decreto de la Tenencia de
Alcaldia de Servicios Territoriales constituyendo una comision de expertos que es la

encargada de valorar la oferta.

La comisién que evaluara el proyecto la constituyen los arquitectos Oriol

Bohigas i Guardiola y Carles Ferrater i Lambarri y el economista Emili Mas i
Margarit, todos ellos profesionales de reconocido prestigio y que act@ian con total
independencia en la valoracién de la unica oferta presentada. Se¢ acompafia como
Documento n° 25, copia del Informe de valoraciéon de la propuesta arquitectonica y

urbanistica y como Documento n® 26, copia del informe econémico y financiero.

El 3 de noviembre de 2008, Secretaria General presenta informe (Documento n®

27) que recoge los de arquitectura y economia de la comisioén de expertos. Si bien el
informe de arquitectura valora muy positivamente la propuesta en este ambito, el

informe de economia valora muy negativamente la falta de coherencia de la oferta

economica v las deficiencias del estudio de viabilidad y propone no aceptar la plica_y

declarar desierto el concurso.

En base a ese informe, el 2 de diciembre de 2008, la Mesa de contratacion

rechaza la propuesta de la unica plica presentada (Documento n® 28) y propone

declarar desierto el concurso, declaracién que se produce por el Pleno Ordinario

de 15 de diciembre de 2008, tal y como se recoge en el borrador —carecemos de copia

del documento definitivo- que se adjunta como Documento n° 29.

Por tanto, una comision de expertos independientes informa negativamente

sobre la oferta de las empresas representadas por el Sr. Garcia y la Mesa y el Pleno

deciden de conformidad con lo aconsejado por 1a comisién técnica.
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Esta circunstancia, provocaba la paralizacion de un proyecto que el
Ayuntamiento entendia indispensable para dinamizar la zona, por lo que €l Sr. Alcalde
solicito al Sr. Falcén que estudiara la situacion y le expusiera alternativas para
desarrollar una actuacién que le permitiera realizar unos objetivos minimos en la linea

inicialmente prevista (vivienda de alquiler para mayores y jévenes, comercio...).

Como la propuesta arquitectonica recibida habia sido valorada muy
positivamente (la propuesta fracasa por el tema econdémico) nuestro mandante sugiere
que la empresa municipal (GRAMEPARK) estudie y analice la viabilidad econémica de
la operacion ya disefiada, realizandose a partir de este trabajo los reajustes convenientes

para permitir su gjecucion.

Aceptando tal sugerencia, el 22 de diciembre de 2008, la Junta de Gobierno
Local encarga a GRAMEPARK el estudio de las opciones urbanisticas y econdmicas

para el desarrollo de la actuacion.

El 14 de enero de 2009, GRAMEPARK solicitd al Ayuntamiento que, para
desarrollar el encargo realizado respecto a CIBA III, se modifique el planeamiento
urbanistico de conformidad con las determinaciones del Pliego de Condiciones, ya

aprobado, y la propuesta arquitectonica recibida.

El 26 de enero de 2009, el Pleno Ordinario, aprucba imicialmente la
modificacién del Pla General Metropolita en el sector de la antigua fabrica CIBA y se

inicia la exposicion publica.

Desde ese momento, la empresa municipal ha continuado el desarrollo del
encargo recibido, estindose a la espera por el Ayuntamiento de la confirmacion de
las condiciones para la viabilidad de la actuacion, con caricter previo al cierre del

documento urbanistico para su aprobacion provisional.

Por tanto, tampoco tuvo el Sr. Falcon en este proyecto ni intervencion en la
toma de decisiones ni en la realizacion de los informes (no vinculantes) relativos a
la finica propuesta (la de las mercantiles representadas por el Sr. Garcia) recibida.
Nuestro mandante se limito, al ser requerido por el Sr. Alcalde para que propusiera vias
de actuacion, a sugerir la posibilidad del desarrollo del proyecto técnico ya existente por
parte de la empresa publica GRAMEPARK, estando tal propuesta actualmente en fase

de estudio.

19



‘?‘;30

QUINTO.- SOBRE LA INEXISTENCIA DE INDICIOS RACIONALES
DE CRIMINALIDAD EN LA CONDUCTA DEL SR. FALCON.

El Auto de 1 de diciembre de 2009, acuerda la imputacion de nuestro mandante

por un presunto delito de asociacion ilicita, previsto y penado en los art. 515 CP y ss.

Como recuerda, con cita de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la Sala de
lo Penal, sec. 4%, de esta Audiencia Nacional en Sentencia de 28-7-2008, n°
36/2008, rec. 2/2008. Pte: Martel Rivero, Juan Francisco:

Establece la S.T.5. de 10-4-2003 que en el delito de asociacion ilicita del
art. 515.1° del C.P . el bien juridico protegido lo constituye el ejercicio del
derecho constitucional de asociacion, comportando los supuestos
tipificados claras extralimitaciones al ejercicio constitucional de tal
derecho; lo relevante es que una cosa es el bien juridico que protege el tipo
de asociacion ilicita y otra el que se protege en la posterior accion delictiva
que se cometa, de forma que el delito de asociacion ilicita tiene
sustantividad propia basada en un bien juridico singular, como lo
demuestra el hecho que la asociacion es anterior a la puesta en peligro de
los bienes juridicos de la accion delictiva subsiguiente, consumdndose
desde que se busca una finalidad ya inicialmente delictiva. Sigue indicando
dicha sentencia que la asociacion ilicita conlleva los siguientes requisitos:
a) una pluralidad de personas asociadas para llevar a cabo una
determinada actividad; b) la existencia de una organizacion mds o menos
compleja en funcion del tipo de actividad prevista; c) la consistencia o
permanencia de la misma en el sentido de que el acuerdo asociativo ha de
ser duradero y no puramente transitorio, y d} el fin de la asociacion, cuando
se trata del caso del articulo 515.1° del C.P ., ha de ser la comision de
delitos, lo que supone una cierta determinacion_de la ilicita actividad, sin
llegar a la precision total de cada accion individual en tiempo y lugar.
Siendo ello asi es preciso distinguir el delito de asociacion ilicita de los
supuestos de codelincuencia y de la propia conspiracion para delinquir,
radicando la diferencia precisamente en la inestabilidad de su existencia y
concrecion del delito a realizar cuando se trata de éstas y las notas de
estabilidad y permanencia del acuerdo o union asociativa, ademads de una
cierta inconcrecion sobre las infracciones criminales a ejecutar en el caso
del tipo de la asociacion ilicita propiamente dicha, de forma que no se
puede  sostener que haya conspiracion y asociacion ilicita
simultaneamente”.

Como claramente resulta de los motivos precedentes:

1. El Sr. Fale6n no tiene mas relaciéon con los imputados que la que
deriva estrictamente del ejercicio de sus funciones en la Alcaldia,

como Director Coordinador del Area de Servicios Territoriales y
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Municipales (periodo 2003/07) y Director de Proyectos de Alcaldia
{Periodo 2007/09). Como se ha desarrollado en el motivo primero y
concretado respecto a las diversas actuaciones en los siguientes, el
Sr. Faleon desarrolla una actividad de asistencia técnica (comeo
ARQUITECTO) en el Ayuntamiento, desarrollando proyectos

segin las indicaciones recibidas de los cargos politicos

competentes. En este ambito, el Sr. Falcén no sélo no participa de

la_toma de decisiones sino que ni siguiera emite informes
vinculantes, limitindose a desarrollar su actuacién fundamental

de conformidad con la lex artis. lgualmente, el Sr. Falcon

desarrolla una actividad de atencion a los ciudadanos, empresas y
profesionales interesados o afectados por procesos urbanisticos. En
esta faceta, el Sr. Falcon ha atendido a numerosos cindadanos y
empresarios, entre los cuales, el imputado Sr. Garcia, sin

dispensar trato _especial a ninguno de ellos ni_facilitar

informacién_que no tuviera caracter_publico, cumpliendo con la

funcién de atender al ciudadano en el ambito de la actividad
urbanistica, propia de su cargo. Por tanto, el Sr. Falcon NO
participa de asociacién alguna con los restantes imputados.

2. En ningin momento ha desarrotlado el Sr. Faleén actividad ilicita
alguna ni ha participado en actividades de terceros. Como se ha
detallado supra, la actuacion del Sr. Falcén desarrolla en cada
momento proyectos de Alcaldia que pretendian dinamizar
diversas areas del Municipio, participando en el desarrollo de

tales proyectos unica y exclusivamente desde el punto de vista

técnico. Nuestro mandante en todo momento acta con estricta
observancia de la legalidad y con total diligencia en el ejercicio
de las funciones que le son propias, por la que ninguna ilegalidad
puede atribuirsele a quien se limita a actuar de conformidad a
derecho cumpliendo con las obligaciones y tareas que derivan de su

cargo.

En el presente caso, no existe participacion alguna del Sr. Falcén en una
organizacion estable y permanente para delinquir, exigiéndose para su imputacion

que existan indicios racionales de la existencia de la asociacion y de la

participacion del presunto miembro, tal y como recuerda la Seccién 3° de la
Audiencia Provincial de Barcelona, en Auto de 24-7-2006, rec. 455/2006. Pte:

Pérez de Rueda, M? Pilar:
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Conforme indican las sentencias meritadas, el delito en cuestion se halla
adobado de los siguientes requisitos: a) pluralidad de personas asociadas
para llevar a cabo una determinada actividad, b) existencia de
organizacion mds o menos compleja en funcion del tipo de actividad
prevista; ¢) consistencia o permanencia en el sentido de que el acuerdo
asociativo ha de ser duradero y no puramente transitorio, d) el fin de la
asociacion -en el caso del art. 515.1 inciso primero - ha de ser la comision
de delitos, o faltas, lo que supone una cierta determinacion de la ilicita
actividad, sin llegar a la precisién total de cada accion individual en tiempo
v lugar.

No cabe pues confundir el delito de asociacion ilicita para delinquir, con el
delito o delitos cometidos al desenvolver el fin social; ni puede tampoco
considerarse la pluralidad de sujetos integrada en la asociacion como un
caso de codelincuencia o coparticipacion en los delitos de posterior
comision, ni siquiera cuando ésta lo es a titulo de conspiracion para el
delito, pues si en ella, como en la asociacion, existe un acuerdo previo para
delinquir, la diferencia estd en el cardcter de inestabilidad de su existencia
vy en la concrecion del delito a realizar, que la conspiracion presenta,
Sfrente a la asociacion ilicita para delinquir en la que existe estabilidad y
permanencia del acuerdo o unién asociativa y una cierta inconcrecion
sobre las infracciones criminales a ejecutar « (Sentencia de 17 de enero de
1986 EDJ 1986/665 }».

Ni del atestado policial, ni de las diligencias judiciales practicadas,
obrantes en el testimonio remitido a esta Audiencia Provincial, resulta
indiciariamente acreditado que concurran los requisitos enumerados
anteriormente para poder atribuir a Blas su participacion en un delito de
asociacion ilicita. De hecho, en dicho informe no se aportar datos
suficientes que permitan concluir, aunque sea indiciariamente, la existencia
de una asociacion ilicita, toda vez que no se aporta ningun dato concreto
sobre la concurrencia de los requisitos mencionados.

Por tanto, entendemos que no existiendo indicio alguno de criminalidad en la

conducta del Sr. Falcédn, debe acordarse el sobreseimiento de la causa respecto al

mismo.

SEXTO.- SOBRE LAS GRAVOSAS CONSECUENCIAS DE LA
PENDENCIA DEL PRESENTE PROCESO PENAL CONTRA EL Sr. FALCON.

A la inexistencia de indicio alguno contra nuestro representado (quien ha
explicado racional y fundadamente todas y cada una de sus intervenciones
profesionales) debe afiadirse el especial perjuicio para su fama y consideracion
profesional que produce la pendencia injustificada de este procese contra nuestro

poderdante.
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Si con caracter general se alude a la 1lamada “pena de banquillo” que se cierne
sobre cualquier imputado, en el caso que nos ocupa, la imputacién por este proceso ha
irrogado gravisimas consecuencias personales y materiales a nuestro mandante, que
pudieran haberse evitado de haber declarado el Sr. Falcén como testigo, ante la

evidente inexistencia de indicios sobre su participacion _en los hechos

presuntamente delictivos objeto de instruccion.

Tal y como, a preguntas de esta defensa y tras aclarar cual fue su concreta
participacion profesional en cada una de las actuaciones por las que fue preguntado,
expuso ¢l Sr. Faleén a Su Sefioria en su breve declaracién como imputado, la
citacién para declarar en calidad de imputado en las presentes actuaciones ha irrogado

ya a nuestro mandante un perjuicio evidente:

- En el imbito_personal vy familiar, por la evidente intranquilidad y

sufrimiento que genera la imputacién por un delito penal y el perjuicio a
la propia imagen que se deriva del piublico conocimiento (incrementado
por la presion medidtica) de la imputacion y el descrédito que ello

comporta, como grave lesion al honor de nuestro representado;

- En ¢l Ambito del ejercicio profesional, por el grave perjuicio a la imagen

y consideraciéon que comporta una imputacién de este tipo. Como se ha
indicado supra primero, nuestro mandante habia compatibilizado su
actividad en ¢l Ayuntamiento de Santa Coloma, con el ejercicio liberal de la
profesion de arquitecto, junto con su socio D. Juan José Sanchez Ibafez
con quien comparte despacho. El descrédito y la pérdida de consideracion
en el sector que comporta la imputacion penal en relacion a delitos
como el que nos ocupa, supone una pérdida de clientes y oportunidad de
trabajo en el Ambito profesional liberal innegable;

- En su actividad en el Avuntamiento, el Sr. Falcon con anterioridad a su

imputacién en la presente causa, venia ocupando el cargo de Director
Gerente de Proyectos de la Alcaldia. Sin embargo, la imputacion supuso el
inmediato cese del cargo, reintegrandose nuestro mandante a su plaza
funcionarial como Jefe de Gabinete de Accién Territonal, cargo que
ocupaba en el afio 2000. Tal modificacion, no s6lo ahonda en el descrédito

profesional en su consideracién piblica (al ser fulminantemente
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destituido de su cargo) sino que comporta, materialmente, una drastica
reducciéon de los ingresos de nuestro poderdante, que pasan de los
aproximadamente 80.000 Euros anuales percibidos en 2008, como Director
Gerente, a los aproximadamente 60.000 Euros anuales que (por todos los
conceptos) percibira en su actual situacion, lo que supone una pérdida del

25 % de sus ingresos.

Todo ello evidencia un perjuicio moral y material que hubiera podido
evitarse de haberse llamado a declarar a nuestro mandante en calidad de testigo,

ante la inexistencia de indicios sobre su participaciéon en hecho delictivo alguno.

Tal perjuicio, solo puede ser reparado mediante el alzamiento de la imputacién a
nuestro representado, puesto que la prueba practicada hasta la fecha ya evidencia la
inexistencia de indicios racionales de criminalidad contra €l Sr. Falcén, deviniendo
innecesario, gravoso y contrario a la finalidad del proceso penal, continuar el mismo
contra nuestro mandante, tal y como reconoce el Auto de la Audiencia Provincial de

Badajoz de 7 de abnl de 2005, que recuerda que:

Tambieén debe rechazarse la pretension contraria a que se pueda
decretar el sobreseimiento sin esperar al supuesto juicio oral por cuanto
dicha posibilidad estd perfectamente contemplada en los articulos 637 y
641 de la LECrim y deben descartarse las supuestas injurias o
calumnias dado el contexto en el que se emiten las opiniones por el
querellado y la finalidad y espiritu que las anima. Continuar con el
procedimiento abierto careceria de sentido cuando las diligencias
practicadas se juzgan suficientes para desvirtuar los indicios de
criminalidad presentados y supondria someter al querellado a una
inmerecida pena de banquillo, que en el presente caso se debe y puede
evitar.

Por todo ello, no existiendo fundamento racional para mantener la

imputaciéon de nuestro mandante, cuyas _gravosas consecuencias estd padeciendo,

mediante el presente escrito solicitamos se acuerde el sobrescimiento_parcial de la

causa respecto al Sr. Falcon.

Y, en su virtud,
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SOLICITO AL JUZGADO.- Que habiendo por presentado este escrito, se sirva
admitirlo y, en sus méritos, s¢ acuerde disponer el SOBRESEIMIENTO PARCIAL
DE LA CAUSA RESPECTO AL SR. FALCON al con existir indicios de la

comision de delito alguno por el mismo.

En Barcelona para Madrid, 10 de marzo de 2010

@L_\) Colabe Mahuns mef

Proc. D Concepcion Puyol Montero  Ltda. Olga de la Cruz Herrero  Litdo. Sebastlan Martinez Ramos
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Secretaria general

FRANCISCO JAVIER EZQUIAGA TERRAZAS, secretario general del
Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet, provincia de Barcelona,

CERTIFICO:

Que segun los datos que constan en este Ayuntamiento, el Sr. Lluis Falcdn
Gonzalvo ha ocupado las siguientes plazas y puestos de trabajo:

- Entre el 5 de mayo de 1986 y el 12 de febrero de 1989: Auxiliar de
Disciplina Urbanistica.

- A partir del 13 de febrero de 1989: Arquitecto Superior.

- Entre el 17 de abril de 1989 y el 31 de enero de 1992: Técnico de
Gestion Urbanistica y Vivienda Publica.

- Entre el 1 de febrero de 1992 y el 31 de julio d 20000: Jefe de!
Servicio de Urbanismo y Vivienda.

- Entre el 1 de agosto de 2000 y el 31 de agosto de 2000: Jefe del
Gabinete de Acciéon Territorial.

- Entre el 1 de septiembre de 2000 y el 9 de julic de 2003: Director
de Servicios de los Servicios Territoriales.

- Entre el 10 de julio de 2003 y el 31 de agosto de 2005: Director
Coordinador del Area de Servicios Territoriales y Municipales.

- Entre el 1 de septiembre de 2005 y el 9 de julio de 2007: Director
de Proyectos de Alcaldia.

- Entre el 10 de julio de 2007 y el 17 de noviembre de 2009: Director
Gerente de Proyectos (adscrito a la Alcaldia).

- Desde el 18 de noviembre de 2009: Jefe del Gabinete de Accion

Territorial.

Lo que hago constar a los efectos correspondientes y a peticion del
interesado. Santa Coloma de Gramenet, 2 de febrero de 2010.

Plaga de la Vila, 1 + 1793462 40 26 SECRETARIA
08921 Santa Coloma de Gramenet + F 93 466 00 67
+ www.gramenet.cat
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periode minim de 15 anys estigui destinat a habitatge de floguer sotmés a algun
tipus de régim de proteccié previst per la llei.

5-PROPOSTA

La modificacié que es presenta proposa la requalificacié del terreny destinat a
equipament educatiu corresponent als moduls de Fantiga escola publica Josep
Trueta, a zona 18, modificant lieugerament els lmits parcel.laris. D'aquesta
manera s'adequa a la qualificacié de la parcella veina, athora que es modifica

algun dels seus parametres.

Es pretén regularitzar I'ambit de I'institut d’Ensenyament Secundari Les Vinyes,
ajust que es produira en el marc d'un conveni ja redactat i pendent de signar
entre el Departament d'Ensenyament de la Generalitat de Catalunya i
I'Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet.

D'acord amb la prescripcié segona de I'acord de la Comissio d'Urbanisme de
Barcelona, el present text refés determina dos ambits destinats a sistema
d'espais lliures locals de 711 m2 i de 866 m2, la qual cosa suposa un total de
1.577 m2, que supera ampliament la proporcic equivalent a un 10% del sd
corresponent al sostre amb nous aprofitaments, que en aquest cas sén el
comercial i hoteler. Aquest nou verd s'afegeix al previst en el sistema d’espais
verds del PGM i en conseqliéncia no es pot considerar com a verd estructuraj

Per tal d'impulsar la creaci6 d’habitatge en regim de loguer, el plec de clausules
del concurs, en el seu annex de prescripcions técniques, obliga a que la totalitat
dels habitatges tindran un regim de lloguer per un termini minim de 15 anys, en
rotacio de 5 anys i estaran sotmesos a la legislacié sobre modul d’'habitatge

protegit.

En el present text refés també s'incorpora l'obligatorietat de construir un nombre
minim de places d'aparcament en funcié dels usos previstos en la proporcié que
ja recull el plec de clausules administratives i economiques particulars que regeix
el concurs de la venda i cessid opcional de I's del subsal. Aquests requeriments

minims sén:

- Pera 0s comercial | d’oci- 1 plaga/25 m2 construits
- Pera s hoteler- 2 places/5 habitacions dobles o I'equivalent d’individuals.

- Pera us residencial- 2 places/habitatge.

len

Area de Serveis Territorials




AJUNTAMENT DE

SANTA COLOVA
DE GRAMENET

SERVEIS TERRITORIALS
Gabinet d'Accid Territorial

Aguest dimensional supera amb escreix la normativa vigent.

El present document, també preveu, en compliment de la prescripcié quarla de
Facord de la Comissio d'Urbanisme, la obligatorietat de redactar un Pla Especial
en el cas que es produeixin variacions en la disposicid dels espais lliures de
caracter local, a la vegada que queda garantit el contro! volumétric i d’'usos de la
proposta mitjancant les condicicns que fixa el plec de clausules del concurs.

Com a resum de tot 'anterior, podem dir que la proposta es concreta en las
modificacions que s’introdueixen al redactat del capitol Hib de la normativa del
PE del Il Cinturd, que quedaria com segueix:

Capito! llib.- Zona d'ordenacié volumétrica al front de ponent

Art. 8b.- Les condicions edificatories d'aquesta zona es regiran per les
normes aplicables al tipus d'ordenacio segons volumetria especifica, en Ila
seva modalitat flexible. Els parametres reguladors seran els segllents:

Edificabilitat

Ocupacio

Perimetre regulador

Perfit reguiador

2 mPy/msa,

Amb un sostre fotal de 25.928 m?®, repartit entre
les dues zones18, dels quals 4.240 m* de sostre
hauran de ser residencials; 10.000 m? de sostre
aproximadament seran d'us hoteler; 8.500 m? de
superficie neta maxima de venda es destingran
a comercial no alimentari; i 3.500 m? de sostre
minim, s'hauran de desfinar a usos d'oci i lleure.

Tot el sostre sera computable, independentment
de la rasant a la qual estigui situat, excepcio feta
del destinat a magatzems, aparcaments i serveis
fécnics o similars, situats en plantes soterrani.

90%

definit pel poligon de la parcel.la i mantenint una
separacié de 6 metres a fes zones 7aD i Rf.

pla horitzontal situat a 16 metres per sobre del
punt més alt del front sobre ef Il Cinturé.

Si bé es permet una edificacié puntual de 30
metres d'alcada, d'tis hoteler.

Arez de Serveis Territorials
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Usos Es permetran els usos segients: habitatge
plurifamiliar, residencial hoteler, comercial, d'oci
i recreatiu, cultural i d'oficines.

L'us d'aparcament haura de complir els
segienls parametres:

1 plaga/25 m2 en els usos de comercial i oci.

2 places/5 habitacions dobles o el equivalent de
individuals en I'us hoteler.

2 places/habitatge en I'us residencial.

Art. 8c.- Donada la singularitat del lloc, i per tal de tenir un control efectiu
sobre la proposta volumétrica concreta, en el Plec de Clausules del
concurs per a la venda de parcel-les | concessié de I'tis del subsol del vial,
per a la construccié d’un Complex Residencial, Hoteler i d’Oci a l'avinguda
Pallaresa, s'exigira la presentacic d'un avantprojecte on quedi
perfectarnent reflectida la cornposicio volumétrica proposadia.

En el cas de que es modifiqui la situacié de les reserves dels terrenys
destinats a sistemes d'espais liures locals previstos en el present
document, s’haura de redactar obligatériament un Pla Especial.

Area de Serveis Terrilorials
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Pel que fa a Fambit de la modificacid, el quadre seguent reflecteix fa distribucié
de les superficies de terreny que es preveu destinar a cada Us i la seva
comparacio amb les del planejament vigent.

Superficie de Sl P. Vigent P. Proposat diferéncia %

zona 5 7.470 6.592 - 878 - 11,7

zona &b 0 1.577 + 1.577

zonavta 16.463 17.410 + 947

zona 7b 10.370 -10.370
Total zona 7 26.833 17.410 - 9,423 - 35,1
zona 18 4.240 12.964 +8.724 205, 7

TOTAL AMBIT 38.543 38.543

;F
Pel que fa referéncia a I'edificabilitat maxima permesa, el quadre seguent |a
detalia per usos:

Edificabilitat (per usos) P. Vigent | P. Proposat | diferéncia %
Docent 26,833 17.410 -9.423
Cultural, Comercial i O¢ci 11.688 11.688
Hoteler 10.000 10.000
Residencial 4,240 4.240 0

TOTAL AMBIT 31.073 43.338 12,265 39,5

Area de Serveis Territorials
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Quant a sostre, cal destacar que I‘edlf"cabllltat resmienmal es manté en els 4.240
m? de sostre contemplats pel planejament wgent i Gnicament augmenta
Yedificabilital destinada a usos culturals, comercials, hotelers i d’oci, en detriment
de la destinada a equipament educatiu.

El sostre maxim previst per a I'ls hoteler és de 10.000 m2 , que sumats als
8.500 m2 maxims d'us comercial no alimentari, fan un total de 18.500 m2.
Considerant que l'edificabilitat prevista es de 2 m2 de sostre/m2 de sél, podem
considerar que la superficie ocupada per aguests usos és de 9.250 m2. D'acord
amb els darrers dictamens de la Comissio Juridica Assessora cal preveure una
reserva dels terrenys reservats per a sistemes d'espais liures locals, en una
proporcié equivalent al 10% del sol que correspongui al sostre amb nous
aprofitaments. En el present cas aquest 10% equival a 925 m2 , quantitat
ampliament superada pels 1.577 m2 d'espais lliures locals que preveu el
document,

Per agquest motiu, consideren que no es veuen modificades les zones verdes
previstes en el PGM, ja que tampoc no hi ha previst cap augment en el nombre
d'habitatges que fixa el planejament vigent, de manera que es compleixen els
estandards urbanistics del Text Refds de la Legislacid Vigent a Catalunya en
matéria urbanistica.

Santa Coloma de Gramenet, octubre de 2001 ;

El-coordinador daiSabinetii .« -1 Vistiplau
d'Accio Territorighfy Dipaameti @ - reriton] director He Serveis Territorials
2 i 43 v i
Direachy Qees 1anacié i
) el Territr i Lir H
— < ’R;‘TLIFEZ C7 LT D presefipcions .
/‘ Qus v ne m-r,l ' Tigne ————
figwea en g v - del canseller ds

Miquel Roig i Roch  roitics Icnhb o eai Pupilaissaicon | Gonzalvo

data 2

La s,ocrct"un (oo u ¢ Tissio d'Urbanisme

de Calalunyz - !_7
b o ﬁ/\

e

Mercé Afsict | 1

10

Area de Serveis Territorials



ANTON ANARVIINY Id

TETIVA NS 1010 | YIVWA— 1 \“\,
VSIRIVIIVG TAV,T VLN %

0

P

94 10 NNINNG G0N VE KT SO X4 “,.“\m /
wr

-

60X § 106F WGIRIEN "L i STIESTLY \\NQ

FeHOYLLDL gy b (NS )
SUONIID) LI9ASN
SHARYIS 40 VROHED VANYS HU JHIRVINALY

o

\

1Lty

S
=N

|

i

|

]

i

;

/

/

Ty
ShETn

wm H

7L AT
Aty Yo
\..d N

oy e i
I I Y S W
ol P DT P .
W\LI—.;;I.Il.JLL..

gAY

N

L e
lL.-_lﬁb.mt..H )

s e T s
570 LN

- e 4 ~

o
iy
e

N
N

RN
W
\




et e e T T T _

i 15

i IVSOOHd AP INY i
.Nz CVETTIIVANS D1 1 VIOV -
- VEIMVIIVG AVT VO LNOW

)

CO60% L IDREE ROl 1 WY ST SITY
B T WAL T0R VI S04 b

T

[HUOYIIL GRSV B 1OUQE]
sieloNI], SRAY
LRGN A VITOI0D VARYS H0 IRARVIRATY

I

g2 Loi

~— - |
LGk mmend miis Ui~

VIV b
e OSIANVM

raemppd vt B 0D
fat P vunue DRURELD -

[T .

et

.
T,
. z_E -



DOCUMENTO Mo.3 s
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AREA DE SERVEIS TERRITORIALS | D’HABITATGE
Servei d'Habitatge i Sol

VALORACIO ESTIMATIVA PER A UNA POSSIBLE VENDA

FINCA SITUADA A L'AVINGUDA PALLARESA 73-137, CANTONADA A AV. PUIG CASTELLAR 591 AV.
FRANGESC MACIA 86-95 | CARRER DEN SALVATELLA SIN PROPIETAT PART DE UAJUNTAMENT DE
SANTA COLOMA DE GRAMENET | PART DEL CONSELL COMARCAL.

Antecedents.- '

A solicitud del Gabinet d’Accio Territorial i als efectes del concurs per a la venda i concessid de parceltes
destinades a la construccid d'un complex residencial, hoteler i d'oci a l'avinguda de la Pallaresa, s'emet &l
seguent informe-valoracio,

Descripcio de ia finca.
Es tracta, per una part, d'una parcet-la de forma irregular i discontinua de 12.931 m2 de superficie. Dona front
a l'avinguda de la Pallaresa i fa canlonada a les avingudes de Puig Castellar i de Francesc i al carrer d'en

Salvatella. Inclou les parcelles 1-2i 4 i per altre part, d'una parcetia de 3.489 m2 destinats la major part a
vialitat ( 2.846,- m2) i la resta a equipament docent ( 643,- m2 ).

Aquestes finques son el resullal de fa modificacio puntual del PGM a les illes amb referéncia cadasiral 30901 i
30902. Aquesta modificacio puntual fou aprovada inicialment el 26 de febrer de 2001.
Situacio urbanistica.-

El primer terreny es lracta d'un solar situat dins de so! urba, en zona actualment 7bD | després de la
modificacio puntual en zona 18 de volumetria especifica.

Eis parametres que li son d’aplicacid son els seguents,
Ocupacio maxima . 90 %
Edificabilital : 2 m2st/m2s

Alineacio de Pedificacid : Definit pel poligen de la parcelfa i mantenint una separacio de 6 metres a les zones
7aDi Rf.

AREA OE SERVEIS TERRITORIALS FRUNICIPAL 1
SER{ D' HABITAGE | SO,
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Perfil requfador : Pla horitzontal situat a 16 metres per sobre del punt més alt def front sobre el Il Cinturé. Si bé
es permet una edificaci puntual de 30 metres d'algada, d'is hoteler.

De manera prévia a f'obtencié de la licéncia s'haura de redactar un Estudi de Detall amb la finalitat de
concrelar de forma precisa i univoca els volums, i fixant fa cota de referéncia de [a planta baixa.

Valoracid estimativa.-

Per a la valoracio de la finca, als efectes de la seva venda, es tenen en compte els segiients aspectes,

e Lasupericie

+ laconfiguracid

o Lasituaciéd urbanistica

e Elvalor de mercat del producte immobiliari caracleristic de la zona

Per a lestimacio del valor de la finca descrila s'utilitza tant el métode residual com el de comparacio, maigrat
la no existéncia de mostres suficients i fiables. Per un costat la manca de referéncies dels usos culturals, d'oct
i hoteler i per altre costat la disposicié de sdls dues mostres de sol de caracteristiques similars, {Renfe-
Meridiana) i el desconeixement del preu dadjudicacio, no permet una valoracio acurada per a qual cosa de
" les dades disponibles s'obtindra tant sdls un valor estimat.

E| valor de repercussio del sol es deduird pel meétode residual, un cop definit el valor de mercat per a {'Us
d’habitalge, d'acord amb la formula que s'aplica a les Normes Técniques de Valoracio establertes en el Decret

102071993

V venda
V repercussio sol = wr-wmnemvee- - Cost de construccio
1,40 x Fl

El valor en venda d'habitalges en blog residencial de renda fliure a la zona s'estima en 300.000,- pts/m2c

El cost de construccio per edifici d’habitatges de renda normat d'acord amb el “Boletin Economico de la
Construccion” del 1er. Trimestre de 'any 2001 s'estima en 104.188,- pts/m2st, un cop incremeniat per les
despeses en concepte de seguretal i salul i assequranga desenal Aquest import inclou el cost d'execucio
material i el benefici industrial del constructor.

300.000,- ptsim2st
V repercussic sol per a I'0s residencial VR = - 104.188,- pts/m2st = 110.098, -
pts/im2st . 1,40

ARGADE SERVEIS TERRITORIALS E MUNICIPAL 2
SERE) D'HABITAGE T SOL
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Aquest valor de referéncia cal ponderar-lo pel fet de estar subjecte la promocio residencial al seu desti com
habilatges de ltoguer durant un periode de 15 anys, amb una rotacio de cinc anys i solmesos a al vigent
legistacio d'habitatges prolegits.

L a diferéncia entre el valor en venda estimal en el mercat iliure (300.000,- pts/m2st ) i el modul vigent a la
zona (163.313,- pts/m20til = 130.650,- pts/m2st) redueix la rendibilitat per loguers del 5% al 2,72 % brut.

La venda lliure a partir dels 15 anys restara sotmesa a uns costos de rehabilitacié dels habitatges.

Aquesta immobilitzacid del capital a una baixa rendibilitat i els futurs costos de rehabilitacio es ponderen
miljancant I'aplicacio, al valor de repercussié calculat, d'un coeficient que s'estima prudent establir en un 0,65.

Les mostres de solars de que es gisposa son les segients,

Finca situada a la canlonada de 'avinguda Rio de Janeiro i el passeig d'Andreu Nin, de superficie = 5.559;-
m?2 amb una edificabilitat de 21.540 m2 per I'ts d'oficines i serveis i 2.500 m2 per I'is d'equipaments.

El preu de sorida fou de 1.513.000.000,- pls. al que s’hauria d'afegir els costos d'urbanitzacio intenor d*acord
amb les previsions del projecte, aixi com els destinats a Us public. També s’haura d'afegir els costos de
construccio de 2.500 destinals a equipaments de cessid obiigatonia.

Estimats els costos d'urbanitzacio en 10.000.- pts/m2 x 5.559,- m2 = 55.590.000,- pis i el d'execucio dels
equipaments en 2.500,- m2 x 75.000,- pts/m2 = 187.500.000,- pls., el preu tolal estimat de sorfida fou de
1.756.080.000,- pts. Per la qual cosa el valor de repercussio es de = 81.527,- pts/m2st.

Finca situada front el carrer d’Andreu Nin, de superficie = 13.048,- m2 amb una edificabilitat de 29.000 m2 per
al'us comercial i 2.000 m2 per a '0s d'oficines i serveis.

Ef preu de sorlida fou de 2.965.000.000,- pts. al que s'hauria d'afegir els costos d'urbanitzacié interior d'acord
amb les previsions del projecte, aixi com els destinats a Us public.

Estimats els costos d'urbanitzacio en 10.000,- pls/m2 x 13.048,- m2 = 130.400.000,- pts., ! preu total estimat
de sortida fou de 3.095.400.000,- pis. Per [a qual cosa el valor de repercussio es de = 99.852 - pts/m2st.

Aquest valors de comparacio es ponderen mitjangant un faclor de localitzacié del 0,90. ( mostres situades a
Barcelona, amb més serveis i punts d'atraccio més propers ).

Valor eslimat del terreny,
L'edificabilitat es de,

12.931.00 m2s x 2,00 m2st/m2s = 25.862,- m2st (25.928,- m2st segons [a medificacié puntual de PG)

AIEA DE SERVEIS TERRITORIALS | MUNICIPAL a 3
SEREE DHARITAGE | SOL
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dels que, 4.240,- m2st son d'Us residencial
10.000,- m2st son d’us hoteler
11.688,- m2st son d'us culturat i d'oci

Per obtenir una valoracio estimaliva es realitza una milja ponderada dels valor obtinguts, assimilant f'ds
hoteler at comercial i el cullural i d'oci al d'oficines i serveis. En altre cas s’hauria de realitzar els
corresponents esludis econémics financers i de viabilitat per tal de determinar ef valor del sol per a fa part de
terrenys destinats a usos vinculals a activitals economiques

4.240,- m2st x 110.098 pis/m2st x 0,65 = 303.430.088,- pls.
10.000,- m2st x 99.852 pis/m2st x 0,80 = 898.668.000,- pis.
11.688,- m2st x 81.527 pts/m2s1 x 0,90 = 857.588.818,- pis

D’aquest imports s'hauran de deduir els costos d'urbanitzacio estimats en,
732,00 m2 x 25.000,- pts/m2 + 10% x 12.931 m2s x 25.000,- ptsim2s = 50.625.000.- pts.

Total = 2.009.072.000,- pts.

{ a concessio d'us es calcula sota la base d'un nombre de la places d'aparcament de 280 ( 2 plantes soterrani
de 140 places cadascuna) a 250.000,- pts/plaga, d'acord amb les referéncies nomnals establertes per
I'Ajuntament de Barcelona.

Total = 280 places x 250.000 pts/plaga = 70.000.000,- pts.

Atés que la venda s'haura de realitzar mitjangant concurs public a l'al¢a, s'estima que pot ser adient als
interessos de I'Administracio facilitar la concurréncia publica al concurs. Per la qual cosa el preu de sortida,
tret de poder realitzar una faxacio més acurada, podria ser establert amb una reduccio de fins el 10%.

EL PREU DE SORTIDA EN EL CONCURS PUBLIC D'ADJUDICACIO DEL VALOR DE LA FINCA SITUADA A
L'AVINGUDA PALLARESA 73-137, CANTONADA A AV. PUIG CASTELLAR 59 | AV. FRANCESC MACIA
86-96 | CARRER DEN SALVATELLA S/N PROPIETAT DE L'AJUNTAMENT DE SANTA COLOMA DE
GRAMENET | DEL CONSELL COMARCAL, SESTIMA CORRECTE FIXAR-LO ENTRE 1.800.000.000,- pts i
2.000.000.000,- pts i de 70.000.000 pel que fa a la concessi6 d'ds de I'espai sota rasant de la parcel-la 3.

Santa Coloma famenet, 18 de juny de 2001

Arquitecte del Servei d'Hahitatge i SO
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Bircelana, a 12 de Juny del 2.00)

Kol Vajoracion de Jas Bincas Pallaresa. en Sama Coloma de Gramauangt

Muyv sr. nuestro:

Nos complice dirigimos a U'd. para darle ef resuliado del trabajo de valoracion que nos
lie encargado al respecto de o valoracion de fas fincas denominudas Pallaresic situadus
cilre s vadles Frincese Maer, Ronda de Dalt i América.

Lo vaioracron del mencionado mimueble se ha reahizado sobre las bases siguientes:

. La valoracion se uttlizara a los clectos de determmar ¢l vador de salida de 1
ligitacion de gue serin objeto las presentes {incas.
La valoracion sc ha reahizada sobre la base del valor del mercado libre. delinida
voaceptada por el TEGOVOFA (Grupo Ewopeo de Valoradores de Activos
Fiyosy ¥ por ¢l TIAVSC (Comité Internacional de Standarcs de Valoracion de
Acuvos) . organizaciones  gue  unen  respectivamente  las  Qreanizaciongs
fmernacionades y Europcas de Valoradores de Activos Fijos. Con clla se
nersiptie indicar el mejor precio gue rezonablemente se podria obtener por la
ventin de un inmueble de haber realizado dicha venia sin condiciones y al
contido en la fecha de 1o valoracion, suponiendo:

a0 La voluntad real < vender por parte del vendedor

b Que, teniendo cn cuenta la natwrateza del mvmueble v la sitnacién del
mercado hava habido. con antclacion a la fecha de la valoracién, un
periodo razonable para la adecuada comercializacion del imueble,
llegar a un acuerdo sobre precio y condiciones y para realizar la venta
Que L situacion del mercado, mve! de precios v otras circunstancias. en
cualquier fecha anterior supuesta para la realizacion de la venta, fueran
los mismos gue en la fecha de valoracién
d. Que no se tenga en cuenta ninguna oferta superior de un comprador con

un interés particular en la adquisicién

A

~

Joses Lany LaSale Erpana.5a,
CIR A T2 3 tes. Merc.de Madnid, TP7RY, Gl 6740, 1
Seee. M F44,H ee78307- Linscep i
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e. Que ambas partes havan actuado con conocmienlo, prudencia vy sin
coaceion
3. Lo infermacion utlizada ba sido la facilitada por ¢l Consell Comarcal del
Barceionés v la oblenida por Jones Lang EaSalle.
4. La valoracion se considera a fecha de hoy, considerando la cdilicabilidad
resilianie de Ta modificacton de planeamiento de Mayo de 2.001.
5. Se ha tenido en cuenta lo seialado en el pliego de condiciones de ia HicHacion,
- de acuerdo con tas instrucciones del Consell Comarcal del Barcelonés.
6. Esta valoracién no tene como objeto la determunacion de la viabilidad de la
explotacion ccondmica de las edificabibdades resultantes det planeamiento.
7. No hemos realizado informes sobre fas caracteristicas peoldgieas del suclo ni
sohre b posible contaminacion det mismo. por io gque no podemos asegurar lu
idoneidad del mismo para ser edificadoe,

: A resultas de lo anterior. v una vex analizados los factores mvolucrados en la presente
'. valaracion. entendemos que o vador salida para la lickacion de ta finca deberia estar
Ve

Entre 1.350 v 1.700.000.000 Pesetas
(Entre mil quinientos cincuenta v mil setecientos millones de pesetas)
Guedinmos a suentera disposicion

y ' C
H _l ; ]

/f‘:")v’\ ) TLAf K ﬁ\’(—(k
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Jones Lang LaSalle
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Valoracion de unos solares en Pallaresa, en Santa Coloma de
Gramanet

0. INTRODUCCION

El Consell Comarcal del Barcelonés ha encargado a Jones Lang LaSalle la realizacion
de una valoracion de las diferentes fincas que forman el solar “Pallaresa™ Esta
valoracion toma como punto de partida los documentos de la licitacion (pliego de
clausulas administrativas y econdmicas particulares que regird el concurso por
procedimiento abierto de la venta y cesion del derecho de subsuelo y para la
construccién de un complejo de ocio-comercial, hotelero y residencial en la avenida de
la Pallaresa, el anexo de prescripciones técnicas y la memoria del planeamiento.

Asi mismo, para la realizacién de esta valoracién se ha tenido en cuenta las
peculiaridades de los usos propuesios, asi como la viabilidad de las operaciones
planteadas.

1. SITUACION

Las 4 fincas que conforman “Pallaresa”™ estan descritas en el pliego de clausulas
administrativas, Basicamente lindan con la pata norte del Il Cinturdn, ¢l limite norte de
la parcela con referencia territorial 30901010, la calle América hasta el limile de las
parcelas 30902019 y 30902018 y la avemida Francesc Macia.

Tiene facil acceso desde el I Cinturdn y a través de este a la A-18, A-17, A-19, N-152 y
la N-11.

El transporte publico que accede a la zona es basicamente el autobls, lineas 203, 800,
B-27 y B-30 aunque la ampliacién de la linca 9 tendra una estacion de metro en las
cercanias de la zona (Mercado Singuerlin). La estacién de Santa Coloma, de la linea 1
qucda bastantc alcjada

2. PLANEAMIENTO

En estos momentos se estd tramitando la “Modificacion puntual del Plan General
Metropolitano en la manzana con referencia territorial 30901 y 30902 con frente a la
Av. Pallaresa entre 1a Av, F.Macid y Pasaje Sajvatella. Ya se ha superado la aprobacién

provisional.

1
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.a valoracion se realiza suponiendo que la aprobacién definitiva no modifica los
paradmetros establecidos en la actualidad, que son los que refleja la documentacion de ia
licitacidn.

Los aspectos mas relevantes son los que se refieren a los usos y a las edificabilidades,
que serian:

Residencial 4,245 m2

Ocio / cultural minimo de 3.500 m2

Comercial no alimentario méximo 8.500 m2 de superficie neta
Hotelero 10.000 m2

El residencial supondra un régimen de explotacién en arrendamiento, duranie un
periodo minimo de 15 afios, en rotacion de 5 afios y estaran somelidas a la legislacidon
sobre modulo de vivienda protegida

El ocio / recreativo contendra un bloque de multicines, admitiéndose locales que den
servicios complementarios a las salas multicines.

El equipamicnto comercial no alimentario tendrd su superficie considerada como
superficie neta de venta, sin contabilizar los espacios comunes de recorrido y servicios.
Los usos especificos se adaptaran a lo establecido en ¢] PTSEC y el POEC.

IMETODOS DE VALORACION

Dada la falta de comparables en el mercado inmobiliario de Santa Coloma o en zonas
suficientemente cercanas que supongan una referencia valida para establecer el método
de comparacion, hemos crcido mas oportuno y adaptable al tipo de actividad a
desarrollar utilizar el método residual.

Sin embargo, y debido a la ya referida falta de comparables y a que lodas las actividades
a desarrollar tienen un alto componente de explotacion econdmica en el tiempo, hemos
optado por realizar un andlisis de los fiujos de caja para la explotacién segun los
diferentes usos. Este sistema nos permite maximizar el valor del suclo para identificar la
rentabilidad de la explotacion.

En los casos de explotacién residencial y de ocio, hemos considerado dos afios para la
ejecucion del proyecto y la construccién, 15 afios para la explotacién propiamente dicha
y en ¢l afio 18 se produciria la venta, momento en el que se matenalizaria el beneficio

de] promotor.

En el caso de residencial, hemos realizado una valoracién por el método residual
tradicional, partiendo de los precios de venta fijados por la Generalitat de Catalunya,
obteniendo resultados negativos que confirman la necesidad de trabajar con modelos de
andlisis mas avanzados.

X



Para la concesidn del parking hemos considerado un periodo de explotacidn de 50 afos
y la venta de plazas de parking tinicamente durante los afios 2 y 3.

Finalmente comentar que hemos contrastado internamente los diferentes valores
obtenidos para la explotacién de cada uno de los usos a fin de asegurarnos que los
resultados sean congruentes con ¢l mercado inmobiliario.

4 VALLORACION
Las hipotesis realizadas han sido:

Residencial

Explotacion en régimen de alquiler durante 15 afios como vivienda declarada protegida
(HDP)

Renta de las viviendas en alquiler, con préstamo subvencionado a 25 afios, 680
ptas/m2/mes

Renta de las plazas de parking en alquiler, 10.000 ptas/plaza/mes.

Precio de construccion (PEM) de 75.000 pta/m?2

Precio de repercusion de la urbanizacion, 10.000 pta/m?2

Precio final de construccion, sin considerar el beneficio del promotor, 110.500 pta/m?2
Precio de rehabilitacion de las viviendas cn el momento de la venta, 205.253 pta/m2
Precio de venta de la vivienda rehabititada en el afio 18, 557.247 ptaim?2

Superficie de las viviendas, 70 m2 Utiles, equivalentes a 80 m2 construidos

Numero de plazas de parking. 53

Gastos no recuperables equivalentes al 5% de los ingresos anuales.

Otros gastos de explotacién recuperables al 100%

TIR csperado del 15%

VNA cercanoa 0

Subsidiacion de cuota del préstamo segun Decret 72/2001

Subvencidn a fondo perdido segitn Decret 72/2001

IPC medio, 2,5%

Incremento medio de precios de mercado para viviendas, 3,5%

Tasa de interés del prestamo bancario, 5,38%

Hotel

Numero de habitaciones, 200

Superficie por habitacién, 50 m2

Coste de construccion, 175.000 pta/m2, incluyendo 10.000 pta/me de urbanizacidn
FF & E, 2.500.000 pta.

Tarifa media por pernoctacion y persona, 15.000 pta.

Incrementos de tarifa, 10% en el afio 2, 5% en el 3er afio y 2,5% el resto de afios.
Niveles de ocupacién 70% en el ailo 1, 75% cn ¢l afio 2 y 80% en el aiio 3
Financiacién del suelo al 5% durante 24 meses



Financiacién de la construccién at 5% durante 24 meses.
Contingencias, 1% de los ingresos totales.
Honoranos profesionales equivaientes al 4% del coste de la obra,

QOcio

Explotacién de los locales en régimen de arrendamiento

Gastos no recuperables equivalentes al 5% de los ingresos anuales.

Otros gastos de explolacion recuperables al 100%

Prevision de obras en los afos 7, 12 y 17 equivalentes al 40% de los ingresos por rentas
del afo.

Techo total de superficie alquifable de 12.000 m2

Mix de operadores:

Cine 20%
Parque juvenil 5%
Restauracion 50 %

Bares / Discotecas 25 %

Superficie a arrendar

Cine 2.400 m2
Parque juvenil 600 m2
Restauracion 6.000 m2

Bares / Discotecas  3.000 m2

Rentas
Cine 1.275 pla/m2/mes
Parque juvenil 2.125 pta/m2/mes
Restauracion 2.550 pta/m2/mes

Bares / Discotecas  1.700 pta/m2/mes
Rentabilidad inicial sobre rentas del det 1%
Rentabilidad final sobre rentas del 10 %
VNA cercanoa 0
TIR esperado del 15%
Coste de construccion de 140.000 pta/m2, incluyendo 10.000 pta/m2 de urbanizacion.
Actualizacidn de rentas anualmente segon [PC.
Actualizacién de rentas a precio de mercado cada 5 afios.
Incremento anual det [PC del 2,5%
Incremento anual de precios de mercado de ocio del 3%

Parking

Construccion de dos plantas de parking
Superficie por plaza de 25 m2

Precio de alquiler de una plaza, 10.000 pta/mes
Precio de venta de una plaza, 2,000.000 pta.
VAN cercanoa 0

TIR esperado del 15%

Incremento anual del IPC del 2,5%

pESK
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Incremento anual de precios de mercado del 3,5%
Tipo de interés del 7%
{mporte financiado ¢l 60% del coste de construccion

LLos valores de repercusién del valor del suelo hallados han sido los siguientes:

Residencial 40.330 pta/m?2
Hotelero 61.000 pta/m?2
Ccio 60.833 pta/m2

Aplicados a las superficies respectivas tenemos fos siguientes valores absolutos

Residencial 171 Millones de pesetas
Hotelero 610 Millones de peselas
Ocio 730 Millones de pesetas

En ¢l caso de la concesion del parking €l coste de la concesion seria de 72,5 Millones de
pesctas

con 1o que ¢l valor total del suelo asciende a:

1.583.500.000 pesetas
(Mil quinientos ochenta y tres millones quinientas mil pesetas)

5 COMENTARIOS A LA VALORACION

Residencial

A pesar de la cxistencia de un régimen de ayudas en forma de subvenciones y
subsidiaciones de crédito, la normativa que regula la vivienda protegida limita de
manera considerable la capacidad de generar ingresos en cuanto a explotacion
ccondmica se refiere, puesio que las rentas maximas estan en funcién del tiempo de
duracién de los créditos solicitados. Hemos hecho la suposicidn de que, por lo favorable
que es el régimen de ayudas, el promotor va a trabajar con el maximo posible de fondos

ajenos.

Esta explotacion en régimen de arrendamiento de vivienda declarada protegida (HDP)
supone una fuerte servidumbre al promotor, que no tienc mas opciones que o bien fiar el
resultado de la operacién a la buena marcha del resto de explotaciones econdmicas de
“Pallaresa” o bien reducir al maximo costes iniciales (adquisicién de suclo y obras de
construccién) con la idea de rehabilitar las viviendas al fin de los 15 afios de explotacién
obligatoria y maximizar €l valor del patrimonio. De esta manera el VNA de |a operacién
podria ser positivo dependiendo de la evolucidn del crecimiento del mercado residencial
en la zona. Sin embargo, este plantcamiento supondrd ia puesta en el mercado de
viviendas de baja calidad.



No obstante, esta Gltima opcion es la conlemplada en el cash-flow correspondiente a la
valoracion del suelo residencial por entender que es que permite tener un valor positivo
para ¢l suclo aunque sea muy reducido, lo cual permite mejorar la viabilidad del
conjunto.

El valor del suelo que obtenemos nos permite disponer de un VNA cercano a 0, aungue
el TIR real sea bastante inferior al resultante previsto. No creemos apropiado reducir
mas el valor de repercusion del suelo para incrementar el TIR, dado que obtendriamos
valores negativos para dicha repercusion

Hotelcro

La explotacion de un hotel de 10.000 m2 supone un reto en una zona eminentemente
residencial, no turistica y que tiene Barcelona como vecino.

Efectivamente, para csta ubicacion y este tamafio entendemos que no es apropiado ¢l
realizar un proyecto de Hotel de 4 o 5 estrellas. Por ello, hemos optado por trabajar
sobre ¢l modelo de un hotel de tres estrellas, independientemente de¢ que es grande para
las caracteristicas del contexto en el que se sitita. La traduccion inmediata es la de
disponcr de unos prectos de permoctacion bajos y unos niveles de ocupacion regulares.

La realizacién del nuevo plan hotelero de Barcclona esta suponiendo la incorporacién al
mercado de un elevado mimero de proyectos en dicha ciudad, aunque en Hospitalet de
Llobregat también se han situado algunos de ellos, orientados basicamente al scclor
negocios.

Ambas ciudades, aunque en el caso de Hospitalet de Llobregat quede circunserito a una
zona muy precisa de la ciudad, tienen un atractivo mayor para los usuarios bien scan del
sector negocios bien del sector turismo.

Qcio / cultural /comercial

Hemos considerado que el conjunto se utitiza como un centro de ocio, por entender que
fa falta de una locomotora tipo hiper, debido a la imposibilidad de colocar superficies
deslinadas a comercial no alimentario.

Ademis, entendemos que la colocacién obligatoria de salas multicines supone destinar
un mintmo de 2.500 m2 a ellas, lo que obligaria a disponer solo de 1.000 m2 de usos de

ocio complementarios.

Como sea, debe entenderse que la superficte de 12.000 m2 estd en el iimite inferior de
lo que podriamos entender como viable.

No obstante, creemos que el tema de accesos y parking debe estudiarse con mis
detenimiento, puesto que influye poderosamente en el atractivo que tiene para los
usuarics. Es un centro pequefio, lo cual unido a la ubicacién podria suponer la obtencion
de un tipo de operador mas local y menos preparado a pagar rentas altas. Una gestion
activa y un marketing apropiado pueden ayudar a solucionar este tipo de cuestion.



Hay muchos cjemplos de la necesidad de disponer de un estudio detallado sobre el
funcionamiento de un centro, bien sea comercial, bicn de ocio, y de la resolucion de
todas las cuestiones relacionadas con el mismo.

Ouo elemento que no es desdefiable es el nimero de centros comerciales que ya existen
y los que van a entrar proximamente en el mercado.

Destacar que uno de los ultimos centros abiertos al pablico, La Maquinista, ho esta
respondiendo a las expectativas, entendemos que por el nivel de rentas, accesos y
situacion general.

Parking

Hemos considerado la realizacidn de dos plantas de parking, pucsto que entendemos
que la rentabilidad del mismo esta directamente ligado a la venta de las plazas. El nivel
de ocupacién en régimen de alquiler no lo consideramos muy elevado puesto que la
mayor parte de los usuarios creemos eptarian por la compra,

Barcelona, a 13 de Junio de 2.001

Jones Lang LaSalle
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DOCUMENTO N &

AREA DE SERVEIS TERRITORIALS 1 MUNICIPALS I AREA DE RECURSOS
INTERNS, PROMOCIO ECONOMICA I COMERC

SERVEIS TERRITORIALS/ Secretaria Técnica

CONFORME DIRECTORS DE SERVEIS

PROPOSTA

DATA: 20-06-01 — REF. MF/nm

ASSUMPTE: Aprovacié plec de cliusules administratives 1 economiques particulars pel
concurs del centre tercian i residencial de ’av. Pallaresa.

Vist que el Ple de I’Ajuntament, en sessi6 celebrada en data 30 d’octubre de 2000, va
aprovar un conveni amb el Consell Comarcal del Barcelonds per impulsar el
desenvolupament urbanistic de tres parcel.les de propietat municipal, i una de propictat del
Consell, situades en el front nord del IT Cinturd, a I’av. Pallaresa.

Vist que aquest desenvolupament urbanistic, buscant al mateix temps una formula
d’obtenir-ne un rendiment en benefici del municipi, rendiment que inclouria la possible

“alienacié d’aquests terrenys per a la construccié d’un centre terciari i residencial, ja que

actualment aquestes propietats no tenen adscrit cap servei ni estan destinades a cap
activitat, excepte pel que fa a la superficie de vial, essent el seu subsdl objecte d’explotacid
per concessio.

Vist que les parcel les per a la venda tenen la segiient descripeid:

1. Parcella amb referéncia terrtorial nimero 30902020 i part de la 30902019, amb
facana a I’avinguda de la Pallaresa, 73-99, avinguda del Puig Castellar, 5-9 1 avinguda
de Francesc Macia, 86-96, de superficic de 8.724 m? , propietat de I’Ajuntament.

2. Part de la parcel.la amb referéncia territorial 39901010, amb fagana a I’avinguda de la
Pallaresa, 137 i a ’avinguda del Puig Castellar, 6-8 amb una superficie de 3.329 m?
propietat de I’ Ajuntament.

3. Part de la parcel.la amb referéncia territorial nimero 30901010, amb fagana a
I'avinguda de la Pallaresa, 101 1 a Pavinguda Puig Castellar, 2, de superficie 911
m 2, propietat del Consell Comarcal del Barcelonés.

MGeS
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Vist que el subsol del terreny de vial pot esser objecte de concessio administrativa, en cas
que ¢l licitador vulgui ofertar per aquesta alternativa, té la scgilent descripeié:

- ‘Terreny en gran part vial, situat en 1’avinguda del Puig Castellar, entre els carrers
d’América i I’avinguda de la Pallarcsa, amb una superficie total de 3.489 m?2, propietat
de I’ Ajuntament, objecte de concessio el subsol.

Vist el plec de clausules administratives i econdmiques particulars, redactats per la lletrada
de la Secretiria Tecnica de Serveis Territorials, i I'annex de prescripcions técniques
redactat per ’adjunta tcnica de Serveis Territorials, que regiran la venda per concurs obert
de tres parcel.les i, en el seu cas, la concessié del subsdl d’una allra, destinades
preceptivament per a la construccié d’un centre terciari i residencial a ’av. Pallaresa.

Vist que el tipus de licitacié total per aquesta operacié és de 1.805.000.000,- pessetes
(10.848.268,48 €), més IVA, corresponent a la venda de les parcel.les, i de 70.000.000 -
pessetes, (420.708,47 €) més I impost que correspongui, en cas de licitar per la concessio.

Atés I'article 268 i 270 dc la Llci 8/87, de 15 d’abril, Municipal i de Régim Local de
Catalunya, en relacié amb I’article 122 del Reial Decret Legislatiu 781/86, de 18 d’abril,
que aprova ¢l text refés de les disposicions legals vigents en matéria de Régim Local,
respecte a l’aprovacid i publicacio dels plecs de condicions particulars.

Ates DParticle 28, 40 i segtients del Decret 336/88, de 17 d’octubre, pel qual s’aprova el
Reglament de Patrimoni dels ens locals, que estableixen la capacitat juridica dels ens locals
per disposar tota classe de béns i drets,

Atés ¢l que estableix 1article 130 i concordants, del Reial Decret Legislatiu 2/00, de 16 de
juny, que aprova el text refos de la Llei de Contractes de les Administracions Pabliques,
article 113 i segfients del Reglament de Serveis de les Corporacions Locals i 228 i seglients
del Decret 179795, de 13 de juny, que aprova ¢l Reglament d’obres, activitats i serveis dels
ens locals, pel que fa a la gestio indirecta per concessio.

Atés Particle 271.3 de la Llei 8/87, de 15 d’abril, Municipal 1 de Reégim Local de
Catalunya i articles 73.2, 74.3 1 159.1, de! text refos de la Llei 13/95, de Contractes de les
Administracions Pibliques, en relacié amb Particle 234.3 del Decret 179/95, que aprova el
Reglament d’obres, activitats i serveis dels ens locals, respecte al procediment de concurs
pel tramit obert.

Area de Serveis Territorials
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La tinenta d’alcalde de Serveis Territorials i Municipals i el tinent d’alcalde de I"Area de
Recursos Interns, Promocié Econdmica i Comerg, proposen al Ple de 1I’Ajuntament
I’adopcié dels acords segients:

Primer.- Aprovar la convocatoria del concurs obert per la venda de tres parcel.les
i, en el seu cas, la concessid del subsdl d’una altra a Pavinguda de la Pallaresa, propietat de
I’Ajuntament i del Consell Comarcal del Barcelonés, per destinar-es preceptivament a ia
construccié d’un centre terciari i residencial, amb les obligaciones establertes en el plec de
condicions particulars.

Segon — Aprovar el tipus minim de licitacié per la venda per la quantitat de
1.805.000.000,- pessetes (10.848.268,48 €) més I'IVA i de 70.000.000,- de pessctes
(420.708,47 €) més I'impost que correspongui per la concessid, segons la forma de
pagament establerta en la clausula 3 del plec de condicions administratives 1 €conomico
particulars que regeix aquest contracte .

Tercer — Aprovar el plec de clausules administratives i economiques particulars i
I’annex de prescripcions técniques, que regula els criteris d’adjudicacio, atenent no
tinicament a |’aspecte economic, sino a altres caracteristiques d’interés pablic i de caracter
técnic de Ja capacitat del licitador, fonamentals per desenvolupar les obres i posar ¢l marxa

el complexe. —

Quart — Iniciar el cormesponent expedient de licitacié i exposar al public
I’esmentat plec per un termini de vuit dies i publicar simultaneament la convocatoria del
concurs per un termini de 60 dies, a comptar des de 1"dltima publicacié de I’anunci als
butlletins oficials, publicant-se també una referéncia a un diari d’ambit provincial, 1 al
tauler «’anuncis de I’ Ajuntament.

Cingué - Incloure en la mesa de contractacio de I’ Ajuntament un representant del
Consell Comarcal del Barcelonés, i Nomenar una comissi¢ de valoracio de les propostes
que es presentin, que estara formada pels segients membres:

President: Tinent d’alcalde de Recursos Interiors, Promocié Econdmica 1 Comerg
- Vocalss Tinenta d’alcalde de Serveis Territorials i Municipals

1 representant del Consell Comarcal del Barcelones

Director de Serveis d’Alcaldia

Director de Serveis Territorials

Cap de 1a Secretaria Técnica

Interventor General
Secretaric  Secretari General , que donara fe de IPacte (amb veu i vot).

A
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Sisé —Donar compte al Departament de Governacié de la Generalitat, de conformitat
amb el que estableix I’article 40 del Decret 336/98, de 17 d’octubre, que aprova el

Set2 — Notificar aquest acord al Consell Comarcal del Barcelongs, per tal que
procedeixi de conformitat.

Carme Moraira t Reina
Tinenta d’alcalde dc Serveis
Territorials i Municipals
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ASSUMPTE: Proposta d’acord i Plec de condicions per a la venda, i en ¢l seu cas
concessié del subsdl, de determinades parcel-les situades a Pavinguda Pallaresa,
propictat de I’Ajuntament i del Consell Comarcal del Barcelonds, per tal de
destinar-les preceptivament a la construccié d’un centre terciari i residencial.

DATA: 19 de juny de 2001,

S’emet el present informe en acompliment del que preceptuen [article 1 13.1¢ del
RDLeg. 781/1986, de 18 d’abril (TRRL), i Varticle 268 de la Liei Municipal i de Régim
Local de Catalunya, 8/1987, de 15 d’abril (LMC).

. PRIMER.- NORMATIVA APLICABLE,

1’alicnacio dels béns patrimonials es troba regulada, essencialment, pels articles
183 i segitcnts de la LMC, i I"article 40 i segiients del Decret 336/1988, 17 d’octubre, pel
qual s"aprova cl Reglament del Patrimoni dels Ens Locals (RP).

La gesti¢ indirecta d’un servei plblic Jocal d'aparcament soterrani, 1¢ regulacio a
atlicle 228 i segiients del Decret 179/1995, de 13 de juny, pel qual s’aprova el
Reglament d’Obres, Activitats i Serveis dels Ens Locals (ROAS).

Tarbé son d’aplicacid les normes sobre contractacio contingudes al Text Refos
de la Llci dc Contractes de les Administracions Pabliques, aprovat pel Reial Decret
. Legislatiu 2/2000, de 16 de juny (LCAP).

SEGON.- FORMA D'ADJUDICACIO.

. Tot i que Uarticle 42 RP (que reproducix Particle 80 TRRI.) sembla abocar

' necessariament a la subhasta com a forma d’adjudicacid, cal tenir en compte que

I’oblencio de la maxima rendibilitat econdmica no és 1iinic criteri que cs planteja en ¢l

cas present en qué juguen altres factors a més dels estrictament economics. Per aixo, i

ienint presents antecedents com ara Iarticle 284.1 del Text Refos d’Urbamisme de Pany

1992 —article declarat inconstitucional per la questionada STC 61/1997, de 20 de marg-,

que establia com a sistema normal d’alienacié del patrimoni municipal del s01 ¢l concurs,

les opinions de la Sindicatura de Comptes a favor del concurs per sobre de fa subhasta en

1a alienacio de terrenys (per evitar contribuir als increments dels preus del sol i afavorir la

impasicid de condicions socials als promotors) 1 altres plantejaments doctrinals en aquest

mateix sentit, obliguen a considerar la subhasta com una regla general que admet

excepcions -com en el nostre cas- quan s’imposen condicions socials, d’urbanitzacio t de

destinacié dels terrenys que van més enfla de Ja pura venda. El concurs ¢és, en aquests
supdsits, el sistema ideal.

Tampoc s'ha de perdre de vista que cn ¢l barem de I"adjudicacio del present
concurs s primen fortament ies millores a Palga del tipus de licitacio.



TERCER.- QUALIFICACIO DELS BENS.

Eis béns propietat de I’ajuntament objecte d’alienaci6 tenen la qualificacio de
patrimonials (en un cas a parlir de la conclusié del comesponent expedient de
desafectacio, un cop suprimida la seva destinacié docent, i en Valire a partir de Ia scva
qualificacid urbanistica com a zona 18 per la modificacié puntual del Pla especial del
segon cinturd per a I’adequacié d’alineacions).

la parcel-la propictat del Conscll Comarcal esta pendent de fa ultimacié de
Pexpedient de restitucié per part del Ministeri de Foment, fet que consta al plec i al que
es condiciona la transmissio efectiva dels tertenys.

D’altra banda, I'adjudicacié també resta condicionada a la conclusio de
Uexpedient de modificacié de planejament que ha de donar cobertura plena als usos i
construccions previstes. Aquest aspecte també figura recollit expressament al plec.

QUART.- VALORACIO DELS BENS.

A I’expedicent consta I’informe técnic de valoracid dels béns. Igualment, atesa la
complexitat de la valoracio, es va demanar i s ha incorporat un altre informe de contrast
claboral per una consultora externa especialitzada. El tipus de licitacié és coherent amb
els informes.

CINQUL.- CONTROL DE LEGALITAT. _

El valor dels béns no excedeix ¢l 25 % dels recursos ordinaris del pressupost
consolidat de la corporacié (article 40.1 RP), per la qual cosa no es requereix informe
previ del Departament de Governacié de la Generalitat, sind donar-ne compte, tal com
preveu la proposia d’acord.

SISE.- QUORUM DE VOTACIO.

A la vista de Ta redaccié donada per la Llei 11/1999, de 21 d’abril, a I'apartat 3 de
Particle 47 dc la Liet 771985, de 2 d’abril, Reguladora de les Bases de Régim Local, i vist
el subapartat j), el quorum de votacié és ¢l del vot favorable de la majoria simple dels
membres presents, ja que la quantia dels béns no excedeix el 20% dels recursos ordinaris
del pressupost municipal

Cn conseqiicncia, es pot CONCLOURE que la proposta d’acord i ¢l plec de
condicions s’adeqiien a la legalitat, /

l/.
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ASSUMPTE: Proposta del Nou Centre urba (centre terciari i residencial) a
'Avinguda Pallaresa.

Miquel Roig i Roch Coordinador del GAT i Montserrat Riba i Campos Adjunta
Técnica de Serveis Territorials emeten el seguent:

INFORME

Aquesta proposta arquitectonica forma part de la documentaci presentada en
el concurs per procediment obert de la venda i cessié opcional del dret del
subsol per la construccid d'un centre terciari i residencial a 'Avinguda
Paliaresa.

Descripcié de la proposta arquitectonica

En la proposta s'ubica el centre comercial (no alimentari ) d'oci (restauracié} i
I'hotel en el terreny delimitat entre I'Avinguda Francesc Macia, FAvinguda

_ Pallaresa i ' Avinguda Puig Castellar. El cos de multicinemes i el dels habitatges
es situa en Paltre porcid de terreny (Avinguda Pallaresa, Avinguda Puig
Casteliar | la part posterior de les edificacions del carrer de la Vinyals).
|’aparcament, de dues plantes soterrades ocupa la superficie de les dos
finques inclos els subsol de 'Avinguda Puig Castellar.

El conjunt es formalitza emfatitzant una fagana a 'Avinguda Pailaresa definida
per un sdcol on es proposa la construccid dels habitatges sobre aquest socol
(facana dels multicinémes) en !'extrem superior | culmina amb I'hotel com
element emblematic a la confluéncia amb FAvinguda Francesc Macia.

A Tlinterior de lilla del centre comercial, es configura en una série de
plataformes horitzontals amb petits desnivells | superposades entre elles que
constitueixen les cobertes i terrasses externes.

Centre Comercial i d'Qci (cinemes)

El centre comercial es situa en dues plantes, de tal manera que les
caracteristiques topografiques dels carrers permeten un acces al nivell inferior
per I'Avinguda Francesc Macia i un altra al nivell superior per I'Avinguda Puig
Castellar.

Area de Serveis Territorials
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Un vestibul sota de I'Avinguda Puig Castellar i amb accés des de la mateixa
avinguda, comunica el complex de multicinemes de dos nivells i amb 8 sales,
amb el centre comercial.

Hotel

El volum proposat de PB +10, disposa de 108 habitacions dobles i les
dependéncies corresponents a un hotel de la categoria de 3 estrelles. Tambeé
es preveuen places de parquing per Us hoteler.

Habitatges
. Situat sobre el complex de multicinemes, es proposa un edifici de PB +3
(s'inclouen en PB) de superficies entre 39m 2'i 74 m ? destinats a lloguer.

L'accés es produeix per la fagana posterior a I'Avinguda Paliaresa.

Aparcament

Es proposa de dues plantes soterrades ocupant la superficie de les dos finques
inclos els subsol de 'Avinguda Puig Castellar. El accessos de vehicles (entrada
i sortida) es situen a I'Avinguda Francesc Macia i a 'Avinguda Pallaresa per us
exclusiu hoteler.

"Comparatiu Plec de Prescripcions técniques i proposta presentada.

Edificabilitat i usos.

En la proposta, el quadre de superficies no esta estructurat d’acord amb el que
es definia al Plec de prescripcions técniques. Es per aixd que s'han demanat
uns aclariments a lequip redactor per tal de poder establir un analisi

comparatiu.

El sostre construit computable total de la proposta és de 25.921 m 2 per tant
compleix en relacio al total permés de 25.928 m 2,

Els parametres de la edificabilitat segons els usos de la proposta en relacié al
Plec de Prescripcions técniques son els seglients:

Area de Serveis Territorials
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Requlacid de I'edificacio per usos

usos PARAMETRES

P. Prescripcions Proposta
Oci recreatiu (cinemes i restauracio) 3.500 m? (minim) 4.901 m?
Hotel 10.000 m? (aprox.) 4.860 m”
Comercial no alimentari
(superficie neta de venda) 8.500 m? {maxim) 8.498 m?
Recorreguts 2.920 m?
® Residencial 4.240 m? 4.240 m?

Regqueriments minims d’'aparcament

P. Prescripcions Proposta
Aparcament
Oci i Comercial 744 places
Hoteler 43 places
Habitatge 120 places
Total 807 places 977 places

Tots els parametres de la proposta compleixen al que s'estableix en el Plec de
Prescripcions técniques perd en referéncia als parametres de I'Us residencial
_ cal dir que, pel que fa als habitatges de llogues, atesa la seva naturalesa de
. proteccid oficial, el nombre proposat es considera correcte sense perjudici de
qué quan perdin aquesta destinacio, al cap de 15 anys, s’hauran d'ajustar a la
normativa aplicable en aguell moment.

Condicions de {'ordenacid

Compleix l'ocupacié maxima de I'edificacio.

Compleix el perimetre regulador.

Compleix el perfil regutador maxim, inclos l'algada maxima permesa per I'edifici
de I'hotel de 30m.

Documentacid presentada

No s'ha presentat tota la documentacio demanada en el Plec :

No s'especifica el pressupost de fa construccié en la documentacié tecnica,
perd s'especifica en el sobre numero 2 “viabilitat economica” amb un import de
5.191.000.000 pessetes.

Area de Serveis Territorials
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| tampoc s'ha presentat la proposta volumetrica (perspectives i maqueta). Tot i
que no és rellevant, atés que la proposta arquitectonica és comprensible amb la
documentacié presentada.

Criteri B.- INTERES PUBLIC ‘ \
B-1-VALORACIO DE LA PROPOSTA TECNICA ARQUITECTONICA |
URBANISTICA.

B-1.1 a) El disseny, el tractament constructiu i el resultat formal de cada
una de les actuacions segons els seu Us.
b) Volumetria proposada ( la relacié de Pedificacié amb el perimetre
viari i a I'interior del complex). La incidéncia a I'entorn.

a) El disseny i resuitat formal en general es valora positivament. El

tractament constructiu no estad massa especificat, en coheréncia amb el
nivell d’avantprojecte de la documentacid presentada.

Tot i aixi es recomana el seglent:

Caldra reconsiderar el mur socol dels habitatges (fagana dels cinemes
per la banda de I'Avinguda Pallaresa). L'excessiva aicada (de 3 a 8 m )
sense cap obertura pot esdevenir massa dura (baixar algada, realitzar
obertures, trebaltar especiaiment el revestiment del mur..).

S'hauria de millorar 'espai del vestibul d’accés als habitatges.

b) La volumetria proposada i la incidéncia en Y'entorn, en general es
valora favorablement, perd caldria reconsiderar alguns conceptes:

L'accés al centre comercial des de 'Avinguda Puig Castellar s'hauria
d'emfatitzar des del viari (la vorera és massa estreta), per tant fora bd
desplacar la fagana cap a l'interior respecte & lalineacid establerta en
planejament.

El volum resuftant de l'accés al vestibul comt al Centre Comercial i als
cinemes, ubicat a la mitjana de ['Avinguda Puig Castellar, hauria de
redissenyar-se reduint el seu impacte sobre la mitjana.

S'haura d'estudiar quina incidéncia te sobre el transit rodat la situacid
dels accessos de vehicles a l'aparcament situats a I'Avinguda de
Francesc Macia. A més caldra adaptar |a situacio de les rampes a la
urbanitzacié projectada en aguest vial.

La relacié entre els diferents nivells de les terrasses a I'exterior, hauria
d'estar més lligat entre cada una d'elles i permetre l'accés des de
I'Avinguda Pallaresa.

Puntuacié maxima segons Plec: 15, Puntuacio proposada: 12 punts.

Area de Serveis Territorials
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B-1.2 Termini maxim per I'inici del funcionament del centre

Atesa la solvéncia i antecedents de! licitador, es considera viable el
termini presentat de 24 mesos per la construccio de tot el centre.

Puntuacié maxima segons Plec: 3. Puntuacié proposada: 3 punts.

B-1.3 La funcionalitat de! centre (programa) de cadascuna de les
actuacions segons el seu Us i la relacié entre eiles.

Es valora favorablement la funcionalitat de tota I'actuacié.
. Especialment :

- El vestibul comi que relaciona els dos grans espais comercial i d'oci
(cinemes).

- La ubicacio dels accessos des del carrer al centre comercial.
.- La propia distribucié interna del complex dels cinemes, de! centre
comercial aixi com també de I'hotel.

Caldria millorar la relacio entre els diferents nivells de les terrasses a
l'exterior i la comunicaci®6 amb PAvinguda Pallaresa, tal com s'ha
esmentat en el punt B-1.1 b)

Puntuacié maxima segons Plec: 3. Puntuacié proposada: 3 punts.
B-1.4 L’ampliacié del programa d’'usos segons P. Prescripcions

técniques(sala de convencions a I’hotel, locals complementaris en

el multicinémes...}.

En referéncia al Pampliacié del programa d'usos, no es reflexa

graficament cap sala de convencions en I'Hotel, tot i que en la memoria

s’especifica fa seva existencia.

Puntuacié maxima segons Plec: 2. Puntuacié proposada: 1 punts.

B-1.5 Ampliaci6 de I'oferta minima de places d’aparcament.
En la proposta s’'amplia el nimero de places d’aparcament en 70 unitats.

Puntuacié maxima segons Plec: 2. Puntuacié proposada: 2 punts.

Area de Serveis Territorials
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Criteri C. Capacitat del licitador

C-3

Capacitat | experiéncia de l'equip redactor en el disseny i
construccié d'aquest tipus de compiex.

La documentacié presentada per l'equip técnic redactor mostra la
construccid de dos centres similars al que ens referim (Centre Comercial
de Sant Cugat i Centre Comercial Mataro Parc), 2 projectats i dues
reformes de Centres Comercials existents.

També demostra I'experiéncia amb d'altres tipus d'intervencions
arquitectoniques i urbanistiques: habitatges, oficines, equipaments
(destaquen els mercats), intervencions paisatgistiques i d’espais publics.

Puntuacié maxima segons Plec: 2. Puntuacid proposada: 2 punts.

Santa Coloma de Gramenet,14 de desembre de 2001,

Miquel Roig i Roch Montserrat Riba i Campos
Coordinador del GAT Adjunta Técnica de Serveis Territorials
Vist i plau,

Lluis Faledn i Gonzalvo
Director de Serveis Territorials

Area de Serveis Territorials
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INFORME PROPOSTA DE PUNTUACIO DE DETERMINATS CRITERIS D'AVALUACIO DE
LA PROPOSTA PRESENTADA AL CONCURS PER A LA VENDA DE TRES PARCEL-LES I
CESSIO OPCIONAL DEL DRET DE SUBSOL D'UNA ALTRA, PER CONSTRUIR-HI UN
CENTRE TERCIAR! I RESIDENCIAL A L’AVINGUDA DE LA PALLARESA.

D’acord amb P'encarrec efectuat, s’avaluen en aquest informe efs apartats A (criteri econdmic) i C
{capacitat del licitador).

Criteri A (econdmic);

La proposta econdmica presentada per P'anic licitador, Unidé Temporal ¢’ Empreses formada per
EXCOVER, SA., CONSTRUCCIONES RIERA, SA. 1 PROINOSA, és d'1.980.000.000 pta. pel que fa a
I’adquisicio de les parcel-les 1, 2 i 4, impostos a part; i de 70.000.000 pia. pet que a la concessio del
subsol, impostos a part.

La diferéncia, en I'aspecte de 1'adquisicio del sol, entre e! tipus (1.805.000.000 pta.) i l'oferta
(1.980.000.000 pta.) és de 175.000.000 pta. Aplicant els barems establerts a la clausula 14 del plec de
condicions, als primers 100 milions els corresponen 7,14 punts, i als 75 restants, 5,76 punts.

En anar-se el licitador al tipus en relacié al subsol, no li correspon cap punt.

Conscgtientment, en aquest apartat cal atribuir un totat de 12,9 punts.

Criteri C (Capacitat del licitador):

a) Solvéncia econdmica del licitador:

Vista la documentacié que aporta Ja UTE, es considera alta la seva solvéncia econdmica, entesa

aquesta com la suma de les solvéncies parcials de cadascuna de les empreses integrants, totes elles

satisfactories, per la qual cosa es proposa atribuir-1a 4 dels 5 punts d’aquest apartat.

b) Experiéncia acreditada del licitador:

~L’especialitzacit de les tres empreses-en I'aspecte constructiu més que en el comercial 3 d’oct fa - -

)

-~

P

pP:

.raonable atribuir en aquest apartat 1,5 punts sobre un MAxim . de 3. . e e i e

Santa Coloma de Gramenet, a 14 de desembre de 2001,

EL DIRECTOR DE SERVEIS TERVENTOR

DE L’ALCALDIA

liguel Enric Camps Climent

EL SECRETARI

78

Javier Ezquiaga Terrazas
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COMISSIO TECNICA DE VALORACIO

INFORME PROPOSTA DE PUNTUACIO DELS CRITERIS D*AVALUACIO DE LA PROPOSTA
PRESENTADPA AL CONCURS PER A LA VENDA DE TRES PARCEL-LES I CESSIO
OPCIONAL DEL DRET DE SUBSOL D'UNA ALTRA, PER CONSTRUIR-HI UN CENTRE
TERCIARI I RESIDENCIAL A L’AVINGUDA DE LA PALLARESA.

Santa Coloma de Gramenet, a 14 de desembre de 2001, quan sén les 11:30 hores, es
reuneixen ala Sala de Govern les persones integrants de la comissié que firmen al final. També hi
s6n presents els técnics Sra, Montserrat Riba i Miquel Roig.

D’acord amb la clausula 13 del plec de condicions, s’avaluen en aquest informe, a la vista dels que
han estat elaborats per alguns dels integrants de la comissié, els apartats A (criteri econdmic), B (criteri
d’interés public) i C (capacitat del licitador).

Criteri A (econdmic):

. La proposta economica presentada per P'unic licitador, Unié Temporal d’Empreses formada per
EXCOVER, SA,, CONSTRUCCIONES RIERA, SA. I PROINOSA, és d’1.980.000.000 pta. pe! que fa a
U"adquisicié de les parcelles 1, 2 i 4, impostos a part; i de 70.000.000 pta. pel que a la concessié del

subsdl, impostos a part.

La diferéncia, en I'aspecte de I'adquisicié del sol, entre el tipus {1.805.000.000 pta.) i {"oferta
{1.980.000.000 p1a.) és de 175.000.000 pta. Aplicant els barems establerts a la clausula 14 del plec de
condicions, als primers 100 milions els corresponen 7, 14 punts, i als 75 restants, 5,76 punts.

En anar-se el licitador al tipus en relacio at subsot, no Ii correspon cap punt.

Conscglientment, en aquest apartat cal atribuir un total de 12,9 punts.

Criteri B (Interés public):

Descripcié de la proposta arquitectdnica

En la proposta s'ubica el centre comercial (no alimentari ) d’oci (restauracié) i I'hotel en el terreny
delimitat entre I’ Avinguda Francesc Macia, I’ Avinguda Pallaresa i 1’ Avinguda Puig Castellar. El cos de
multicinemes i el dels habitatges es situa en I'altre porci6 de terreny (Avinguda Pallaresa, Avinguda Puig

. Castellar i la part posterior de les edificacions del carrer de la Vinyals). L’aparcament, de dues plantes
soterrades ocupa la superficie de les dos finques inclos els subsol de I* Avinguda Puig Casteltar.

El conjunt es formalitza emfatitzant una fagana a I’ Avinguda Pallaresa definida per un sdcol on es proposa
la construcci¢ dels habitatges sobre aquest sdcol (fagana dels multicinémes) en P’extrem superior i culmina
amb I'hotel com element emblematic a la confluéncia amb I’ Avinguda Francesc Macia.
A I'interior de 'illa del centre comercial, es configura en una série de plataformes horitzontals amb petits
desnivells i superposades entre elies que constitueixen les cobertes i terrasses externes.

Centre Comercial i d'Oci (cinemes)

El centre comercial es situa en ducs plantes, de tal manera que les caracteristiques topografiques dels
carrers permeten un accés al nivell inferior per I'Avinguda Francesc Macié i un altra al nivell superior per
i’ Avinguda Puig Castellar. .

Un vestibul sota de I’ Avinguda Puig Castellar i amb accés des de la mateixa avinguda, comunica el
complex de multicinemes de dos nivells i amb 8 sales, amb el centre comercial.



Hotel

A———

El volum proposat de PB +10, disposa de 108 habitacions dobles i les dependéncies corresponents a un
hotel de la categoria de 3 estrelles. També es preveuen places de parquing per us hoteler.

Habitatges

Situat sobre el comylex de multicinemes, es proposa un edifici de PB +3 (s’inclouen en PB) de superficies
entre 39m * i 74 m * destinats a lloguer. L'accés es produeix per la fagana posterior a " Avinguda Pallaresa.

Aparcament

Es proposa de dues plantes soterrades ocupant la superficie de les dos finques inclos els subsal de
I"Avinguda Puig Castellar. Ei accessos de vehicles (entrada i sortida) es situen a I’Avinguda Francesc

Macia i a I’ Avinguda Pallaresa per 15 exclusiu hoteler.

Comparatin Plec de Prescripcions técniques i proposta presentada.

Edificabilitat i usos.

En la proposta, el quadre de superficies no esta estructurat d’acord amb el que es definia al Plec de
prescripcions técniques. Es per aixo que s’han demanat uns aclariments a I’equip redactor per tal de poder

establir un analisi comparatiu,

El sostre construit computable total de la proposta és de 25.921 m ? per tant compleix en relaci al total

permés de 25.928 m ? .

Els parametres de I'edificabilitat segons els usos de la proposta en relacié al Plec de Prescripcions

tecniques sén els seglients:

Regulacid de U'edificacid per usos
USOS PARAMETRES

P. Prescripcions

Oci recreatiu (cinemes i restauracid) 3.500 m? (minim)
Hotel 10.000 m® (aprox.)
Comercial no alimentan

(superficie neta de venda) 8.500 m* (maxim)
Recorreguts
Residencial 4240 m?

Regueriments minims d'aparcament

P. Prescripcions

Proposta
4901 m®

4.860 m*

8.498 m?
2.920 m*

4.240 m®

Proposta

15
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Aparcament
QOci 1 Comercial 744 places
Hoteler 45 places
Habitatge . 120 places
Total 907 places 577 places

Tots els parametres de la proposta compleixen amb el que s’estableix en €l Plec de Préscripcions técniques
pero en referéncia als pardmetres de I'Gs residencial cal dir que, pel que fa als habitatges de lloguer, atesa la
seva naturalesa de proteccid oficial, el seu nombre proposat es considera correcte sense perjudici de qué
quan perdin aquesta destinacio, al cap de 15 anys, s'hauran d’ajustar a la normativa urbanistica aplicable en
aquell moment .

Condicions de V'ordenacid

. Compleix I’ocupacié maxima de Uedificacié.
ompleix el perimetre regulador.
Compleix el perfil regulador maxim, inclds {"algada maxima permesa per I'edifici de "hotel de 30m.

Documentacio presentada

- No s’ha presentat tota la documentacié demanada en el Plec :
No s'especifica el pressupost de la construccid en la documentacié técnica, perd s’especifica en el sobre
niimero 2 “viabilitat econdmica” amb un import de 5.191.000.000 pessetes.
I tampoc s'ha presentat la proposta volumétrica (perspectives i maqueta). Tot i que no és rellevant, atés que
la proposta arquitecténica és comprensible amb la documentacié presentada.

B-1-VALORACIO DE LA PROPOSTA TECNICA ARQUITECTONICA I URBANISTICA.

B-1.1 a) E1 disseny, ¢l tractament constructiu i el resultat formal de cada una de les actuacions
segons els seu s,
. b} Velumetria proposada ( la retacié de Pedificaciéd amb el perimetre viari i a Uinterior del
complex). La incidéncia a Pentorn.

a) EI disseny i resultat formal en general es valora positivament. El tractament constructiu no esta
massa especificat, en coheréncia amb el nivell ¢’ avantprojecte de la documentacid presentada.

Tat i aixi es recomana el segiient:

Caldra reconsiderar el mur socol dels habitatges (fagana dels cinemes per la banda de I’ Avinguda
Pallaresa). L'excessiva al¢ada (de 3 a 8 m ) sense cap oberiura pot esdevenir massa dura (baixar
algada, realitzar obertures, treballar especialment el revestiment del mur..).

S’hauria de millorar I'espai del vestibul d’accés als habitatges.

b) La volumetria proposada i la incidéncia en I’entorn, en general es valora favorablement, perd
caldria reconsiderar alguns conceptes:

L



L’accés al centre comercial des de I Avinguda Puig CasteMlar s™hauria d’emfatitzar des del viari (la
vorera és massa estreta), per tant fora bo desplagar ta fagana cap a Pinterior respecte a 1’alineacid
establerta en planejament,

El volum resultant de Paccés al vestibul comit a}l Centre Comercial i als cinemes, ubicat a la
mitjana de I'Avinguda Puig Castellar, hauria de redissenyar-se reduint el seu impacte sobre ia
mitjana.

$’haura d'estudiar quina incidéncia te sobre el transit rodat la sitacio dels accessos de vehicles &
P'aparcament situats a I’Avinguda de Francesc Macia. A més caldrd adaptar la situacio de les
rampes a la urbanitzacio projectada en aquest vial.

La relacié entre els diferents nivells de les terrasses a U'exterior, havria d’estar més [ligat entre
cada una d’elles | permetre 1’accés des de |’ Avinguda Pallaresa.

Puntuacié maxima segons Plec: 15,  Puntuacié proposada: 12 punts.

. B-1.2 Termini maxim per Pinici del funcionament del centre

Atesa la solvéncia i antecedents del licitador, es considera viable el termini presentat de 24 mesos
per la construccid de tot el centre.

Puntuacié maxima segons Plec: 3. Puntuacid proposada: 3 punts,

B-1.3 La funcionalitat del centre (programa) de cadascuna de les actuacions segons el seu s i la
relacio entre elles,

B-1.4

Es valora favorabtement la funcionalitat de tota l'actuacid.

Especiaiment .

- El vestibul com que relaciona els dos grans espais comercial i d’oci {cinemes).

- La ubicacio dels accessos des del carrer al centre comercial.

- La propia distribuci6 interna def complex dels cinemes, del centre camercial aixi com també de

i"hotel.

Caldria millorar la relacié entre els diferents nivells de les terrasses a Pexterior i la comunicacid
amb I’ Avinguda Pallaresa, tal com s’ha esmentat en el punt B-1.1 b)

Puntuacié maxima segons Plec: 3. Puntuacio preposada: 3 punts.
L’ampliacié del programa d’usos segons P. Prescripcions técniques(sala de convencions a
I'hotel, focals complementaris en el multicinemes...).

En referéncia al I'ampliacié del programa d'usos, no es reflexa graficament cap sala de
convencions en I’'Hotel, tot i que en la memoria s"especifica la seva existéncia.

Puntuacié maxima segons Plec: 2. Puntuacié proposada: 1 punts.

Ampliacié de I'oferta minima de places d’aparcament,

En la proposta s’amplia el mimero de places d’aparcament en 70 unitats.

X
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Puntuacio maxima segons Plec: 2. Puntuacid proposada: 2 punts.

B-2.- INTERES SOCIAL.

Vista la plica, es considera ponderat assignar la puntuaci6 segiient:

a) Llocs de treball del centre en funcionament: 4 punts d’un maxim possible de 5.

b) Nombre de llocs de treball que s'oferiran a ciutadans de Santa Coloma de Gramenet: 3,5

punts ¢’un maxim possible de 5.

B-3.- INTERES PER A LA PROMOCIO DE L'ENTORN,

Ofenta de Pempresa licitadora (PROINQSA-EXCOVER-RIERA)

Els reptes més importants que es plantegen a |’oferta sén:
s Que sigui innovador
* Que s’integri a la ciutat
¢ Que propicii activitat i centralitat
Afirmen que el centre ha de dotar-se de 4 motors:
Necessitat. - Es imprescindible buscar un gran operador, no concreta quin sera
Complementarietat. — Buscar operadors/productes que no sén a la ciutat

¢ Complement llar (Habitat) — és una de les excepcions dels criteris d’ubicacié que proposa
el SEC; per tant, podrien instal-far-se fins a 75 metres quadrats per 1.000 habitants.

¢ Qci (Disney)
s Culiura (FNAC)
¢ Roba (Zara)
¢  Perfumeria
Es pot considerar positiu que vulguin la instal-lacié al nou centre de les millors empreses locals.
Oci. ~ §’inclouen cinemes (era obligatori segons la plica), esbarjo infantil i mercats no sedentaris i
activitats, Aqui si que s’aporta innovacié en la mesura que pels cinemes es parla d’horaris diferents a la
resta de sales i de programacio infantil. La programacié anual d’activitats del mercat també es pot

considerar novedosa.

Restauracio. — Fast-food i restaurants étnics; aquest tipus d’oferta fins al moment no és habitual al
municipi. '

A banda de I'anterior oferta també proposa:

Obrir més tard el centre (10-11 h.) com a contrapartida per tancar a les 23 hores

R



Centre multi-motor

Valoracio6 de la proposta

Es considera que els elements basics per valorar el punt B.3 (interés per a la promocio de I’entors;,
5 punts) dels criteris de valoracio de les propostes de I'esmentat concurs sén;

Que propicii activitat i centralitat {2 punts)

Per avaluar aquest punt es considera que la programacid anual de mercats no sedentaris |
activitats, aixi com la construccié d'un aparcament -opci¢ contemplada a les bases del concurs com a
voluntaria- son elements que, efectivament, contribuiran a consolidar activitat i centralitat a aquest districte
de la ciutat,. Per tant, s’atorguen 1’5 punts.

Que sigui innovador (2 punts)

Es considera com a element d’innovacié el fet de programar horaris de funcionament del centre
diferents al més habitual (10-22 h.), donat que es perllonga I’obertura fins a les 23 hores. Altrament, els
cinemes preveuen diferenciar i’horari de sessions respecte a {"habitual.

Aquests elements sén importants, encara que I'oferta podia haver estar-ho més; per tant, s’atorga |
punt.

&

. 5
Integracié d'estructures comercials de Santa Coloma de Gramenet (1 punt)

La voluntat de propiciar la instal-lacié d'operadors del propi municipi es considera positiva, i
s'atorga 0’5 punts.

La valoracio final del punt B.3 és de 3 punts sobre els 5 possibles

Criteri C (Capacitat del licitador):

a) Solvéncia econdmica del licitador:

Vista la documentacid que aporta la UTE, es considera alta la seva solvéncia econdmica, entesa
aquesta com la suma de les solvéncies parcials de cadascuna de les empreses integrants, totes
elles satisfactdries, per la qual cosa es proposa atribuir-la 4 dels 5 punts d’aquest apartat.

b) Experiéncia acreditada del licitador:
L’especialitzacié de les tres empreses en |'aspecte constructiv més que en el comercial i d’oci fa
raonable atnibuir en aquest apartat 1,5 punts sobre un maxim de 3.

¢) Capacitat i experiéncia de Pequip redactor en el disseny i construccié d’aquest tipus de
complex.

La documentacidé presentada per U'equip técnic redactor mostra la construccié de dos centres
similars al que ens referim (Centre Comercial de Sant Cugat i1 Centre Comercial Mataré Parc), 2
projectats i dues reformes de Centres Comercials existents.

També demostra I’experiéncia amb d’altres tipus d’intervencions arquitectoniques i urbanistiques:
habitatges, oficines, equipaments (destaquen els mercats), intervencions paisatgistiques i d’espais
publics.

Puniuacié mixima segons Plec: 2; puntuacid proposada: 2 punts.
Per tant, en aquest apartat C, Ja puntuacio total seria de 7,50 punts.

PUNTUACIO TOTAL

P13
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La suma de les puntuacions parcials atorgades a cada apartat dona el total de 51,9 punts,

EL SERCRETARI

e

Javier Ezquiaga Terrazas

VOCALS

Carlos Grande Miguel Enric Camips Climent

.
——r—

Carmen Mipraira Reina Liuis Falcon Gonzalvo

Emili Mas Margarit
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ACTA NOM. 51/01DE LA MESA DE CONTRACTACIO, CORRESPONENT A LA SBESSIO DEL DIA 17 DE DESEMBRE
DE 2001

DOCUMENTO hi o .
MORA0 s

A Santa Coloma de Gramenet, el dia 17 de desembre de 2001, quan sén les 13115 h, es
reuneixen a la Sala de Govern de l’ajuntament les persones que tof seguit es relacionen,
membres de la Mesa de Contractacié:

President: $Sr. Jean Carles Mas Bassa.
Vocals:

- Sra. Carmen Moraira Reina.

- §r. Manuel Dobarco Tourifio

- Sra. Dolores Gémez Fernandez.
- Sra. Maria Carmen S54ez Belver
- Sr. Marti Tortes Molero

- Sr. Enric Camps Climent

- Sr. ©Emili Mas Margarit

Secretari: Sr. Francisco Javier Ezguiaga Terrazas.

. Técnics:

- $r. Carlos Grande Miguel
- Sr. Lluis Falcén Gonzalvo.
- Sra. Carme Mestres Barbera.

CRDRE DEL DIA

1.~ CONSIDERACI® DE L‘INFORME DE LA COMISSIO TECNICA DE VALORACIO DE LES PROPOSICICNS
PRESENTADES EN EL CONCURS PER A LA VENDA DE 3 PARCEL-LES I CESSIO OPCIONAL DEL DRET DE
SUBSOL D'UNA ALTRA, PER CONSTRUIR-HI UN CENTRE TERCIARI I RESIDENCIAL A L‘AVINGUDA DE LA
PALLARESA.

Un cop oberta la sessié pel president, es déna compta amb detall de 1l1'informe
elaborat, amb data 14 de desembre, per la comissid técnica de valoracié prevista al plec de
condicions i gue, de forma wmotivada, proposa atribuir les puntuacions segllents 2 la dnica
plica presentada:

Fd . .
Criteri A.- ECONOMIC:
- Millora sobre el Lipus: ... ..t inriianneanan o 12,9 punts.
- Millera en el termini de pagament: .....-.-........ o] " -

Criteri B.- INTERES pUBLIC:

. - B~1 Interés proposta técnica:
- B-1-1.- DISS@NY ... tuirinrrrrunnceraracnannsons 12 "
- R-1-2.- Termini inici funcicnament ........... 3 "
- B-1-3.~ Funcionalitat ........ .. e vreninais 3 "
- B-1-4.- Ampliacié preograma d'usos ............ 1 "
- B~1-5.- Ampliacid places aparcament .......... 2 "

- B~2 Interés social:
- B-2-1.~ Llocs de treball a crear ............. 4 punts
- B-2-2.- Llocs de treball per a ciucadans 5CG.. 3,5 7

- B-3.- Interés per a la promocid de l'entorn ...... 3

Criteri €.~ CAPACITAT DEL LICITADOR:
- C-1 50lveéncia eCondMICA .. v v v unrronroanean 4 punts.
- C-2 Bxperiéncia licitador................ ... 1,5
- C-3 Capacitat I experiéncia técnics redactors .2 "

TOTARL: 51,% punts.

Després &'una curta deliberacid -durant la qual la Sra. Gomez planteja alguns dubtes
respecte al tipus d'activitat comercial que finalment es puguis posar én marxa al centre;
sobre el tractament deis accessoes 1 sortides de ifaparcament i pel gque fa a la consideracid
de iardi privat de la superficie confrontant amb els futurs habitatges i a scobre de
1’ equipament cinematogrific (dubtes que intenta aclarir el Sr. Faleén, tot 1 que la 3ra,
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Gomez manté les seves reserves respecte la ultima d’elles)-, per unanimitat s’acorda assumir

integyrament 1'informe de la comissié técnica de wvaloracié i, consegientment,
an competent l'adjudicacié del concurs de referéncia a la plica presentada per EXCOVER,

ONSTRUCCIONES RIERA, SA.,

1l'drg
SA.,

acabatla la

Carmen Moraira Reina

VOCAL

o
Dolores Gémez Fernandez

VOCAL

I PROLNCSA,

I en no haver-hi més assumptes a tractar,
¢ ¢ la gual s’estén aquesta acta. EN DONO FE.

Marti Tortes Molero

VOCAL

Emili Mas Margarit

proposar a

la Presidéncia, a les 14:10 hores, déna per

FL SECRETARI

\

. Jafier Ezguiaga Terrazas

Manuellf Dobarco Tourific! ‘T

VOCAL

Carm Sédez Belver

VOCAL

Enric Camps Climent

o i
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DOCUMENTO N.° 4

MA GRANENET
VT OE STA COLO 2
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11-luste Sr. Bartomeu Muiioz

Alcalde de Santa Coloma de Gramenet
Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet
Plaga de la Vila s/n

Santa Coloma de Gramenet

SOL.LICITUD DE CANVI DE PLANEJAMENT DEL CENTRE
TERCIARI I RESIDENCIAL DE LA AVINGUDA DE LA PALLARESA A
SANTA COLOMA DE GRAMENET, :

A la vista de les actuals circumstincies del mercat sdl i de la demanda de superficies
comercials, s’encarreguen diversos estudis sobre la viabilitat dels usos de la proposta de la
Modificacié Puntual del PGM a les illes amb ref. Territorial 30901 i 309022 , situades a
I' Avinguda de la Pallaresa, entre la Avinguda de Francesc Macia, Avinguda de Puig Castellar i
el Passatge de Salvatella, de Maig de 2001.

A diferéncia del que s’apuntava en el PTSEC 2001-2004, aprovat per Decret de data de 23 de
Febrer de 2001 i publicat al DOG DE 12 DE Marg de 2001, i el POEC que desenvolupa les
previsions del PTSEC, la possibilitat de generar un nucli comercial independent del centre
alimentari que captes piblic suficient, sols seria possible en cas que es disposes d’un centre de
grans dimensions amb capacitat per entrar en competéncia amb el que operen a I’entorn, cosa
que queda descartada per les dimensions reduides del sector, a part de que perjudicaria
greument el comerg local.

Vistes les conclusions a les que arriben els estudis econdmics, en que s’indica la no viabilitat
del Centre Comercial no alimentari proposat en la Modificacié Puntual del PGM esmentada, 1
tenint en comte que actualment es tracta d’un espai que ha perdut la seva utilitat com centre
terciari, es demana un canvi de planejament que contempli un canvi dels percentatges d’usos
previstos al planejament vigent. (El text refés de la modificacié puntual del PGM  a les iiles
amb ref. Territorial 30901 i 309022 va ser aprovat definitivament amb data de 27 de Desembre
de 2001, i es publica al DOGC el 28 de Marg de 2002.)

Donada la necessitat d’habitatges tant en régim de lloguer protegit com habitatges lliures, es
proposa aprofitar aquest buit urba per generar nou sol residencial ja que aquest ha estat
practicament exhaurit, en detriment del sostre comercial i oci, tot renunciant a la idea de
creacié d’un nucli comercial i d’oci en la zona.

El nou planecjament hauria de donar resposta als segtients objectius:

4
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Augmentar 'oferta residencial, per tal de facilitar I’oportunitat de romandre al barri a les
125/150 parelles que anualment s’emancipen, el que porta a la necessitat d’habitatge de lloguer
protegit. D’altra banda, el potencial i la qualitat del barri, permetria consolidar a la ciutat aquell
segment de poblacié que desitja una oferta residencial de més qualitat dins del mateix entomn.

Mantenir ’equipament Hoteler, que ha de servir per atraure activitat a la ciutat i com a punt
singular d’accés a la ciutat, al mateix temps que ha de cobrir les necessitats hoteleres
metropolitanes actualment en expansié . Els estudis recents recomanen ajustar el sostre
edificable per tal de fer un hotel ‘porta de ciutat’, de unes 80 habitacions i categoria 3*. Cal
referir-se a la futura situacié de desavantatge, en que quedaria Santa Coloma una vegada €s
completessin les instal-lacions hoteleres previstes en tot I’entorn metropolitd, si no se’n fes cap.

Mantenir una oferta comercial i d’oci de proximitat, en concordanga amb les necessitats reals
de la poblacié, majoritariament de petit format amb predomini d’empreses de caracter autdnom
o familiar.

Completar un front unitari a la fagana nord del 11 Cinturd , es tracta de la fagana del Parc
d’Europa, un parc lineal que cobreix el II Cintur, que fa de nexe d’unié enfre el centre de la
ciutat i el gran parc de Can Zam, alhora que gaudeix de la gran accessibilitat tant pel
Barcelonés com pel Maresme . A més a més, la nova linia 9 del metro aprovada recentment, 1
prevista pel 2004, situa una parada davant del Mercat de Sinquerli, molt proper a I’ambit que en
ocupa.

ANNEXES:
Pla Especial de modificacié d'usus del centre terciari 1 residencial de la Pallaresa.

Santa Coloma de Gramenef a 14 de juliol de 2004.

Signat: Fran‘cié—co Afciaridro Pretus Labayen

L AGRTEILTO LR de Bareelena, Tom 34,475, Foh 176, Ful ety
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AJUNTARIENT DE STA. COLOMA DE GRAMENET
REGISTRE GENERAL

[I'luste Sr. Bartomeu Muiioz
DATA 15 JUL. 2004 Alcalde de Santa Coloma de Gramenet
— Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet
ENTRADA N:W*ﬁ’%q( Plac;a de Ja Vila s/n
SORTIDA Nhooninspessismerses Santa Coloma de Gramenet

P A

SOL-LICITUD DE MODIFICACIO DE CONTRACTE DE
COMPRAVENDA

Francisco Alejandro Pretus Labayen, en qualitat d'administrador de la mercantil Centre
Comercial Gramenet, S.A.

EXPOSA:

1. En data 6 de novembre dc 2003 Centre Comercial Gramanet, S.A. va adquirir una
séric de terrenys a I'Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet i ¢l Consell Comarcal
del Barcelongés.

I1. Que aquesta compravenda esta subjecte a les condicions establertes a la novacio del
concurs aprovada per I'Ajuntament en data 27 de maig de 2002

III. Que atés el temps transcorregut i els canvis que s'han produit en el mercat
immobiliari que fan inviable el projecte de centre comercial i terciari de "la Pallaresa”

SOL-LICITO:

I. Que es modifiqui el contracte de compravenda signat en data 6 de novembre de 2003
per tal de fer possible la viabilitat economica i financera del projecte aixi com d'obtenir
un millor aprofitament des d'el punt de vista urbanistic per la ciutat de Santa Coloma.

ANNEXES:

Memoéria justificativa dels canvis urbanistics proposats aixi com memoria econodmica,
{inancera justificativa de la viabilitat del projecte,

Santa Coloma de Gramcy//m de juliol de 2004,

/’.-/‘ 3
ey 22
Signat: Francist@ Al 'gndrﬁ?’rclus Labayen
5 £] Y
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Valoracia de la viabilitat dels usos previstos en el sector de I'avda. dels Pailaresos de Sta Coloma de Gramanet

l. ASPECTES GENERALS }\’ﬁt

I.1. La ciutat i el seu context

La década dels 60 i els principis dels setania és el periode de maxima
expansio demografica de Santa Coloma. impulsada per un rapid procés de
creixement econdmic i industrial, en nomeés quinze anys la seva poblacié es
va multiplicar per cinc (passant de 33.600 habitants el 1960 a 136.500 el
1975), amb l'arribada d'immigranis procedents principalment d’Andalusia,

Extremadura i Castella.

La crisi de mitjans dels setanla va aturar bruscament aguest procés, perod tot
i aixi durant uns anys la ciutat encara va enregistrat unes xifres de
creixement lleugerament positives assolint un maxim de 142.000 habitants
el 1980.

Evolucic demografica de Santa Coloma

Milers
habitants

150 4 1419
137,86 1356 1355

125 1

100 A

75 4

50 1

25

™ -

1980 1885 1990 1995 2002

= WL =,

1965 1870 1875

1960
Font: Estudio de Viabilidad Comercial-C.C. y de Ocio en Santa Coloma

La reduccio de la dimensid miljana de les families, I'envelliment de ia

poblacid i la falta d'espais residencials qualificats va provocar I'inici d'una

v v " GABINET D'ESTUDIS ECONOMICS S.A. 3
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Valoraciod de la viabiiitat dels usos previstos en el sector de I'avda. dels Pallaresos de Sta Coloma de Gramanet

Can Franquesa

davallada demografica que ha estat especialment significativa durant la
década dels noranta. En els darrers vint i quatre anys Santa Coloma ha
perdut 26.000 habitants, el 18% de la seva poblacio.

L'arribada d’una nova onada immigratdria no comunitaria (segons les
darreres dades municipais, el 2001 Santa Coioma tenia uns 7.000 residents
estrangers, gairebé el 6% de la poblacio de la ciutat), li ha permés
estabilitzar relalivament la seva demografia a l'entorn dels 116.000
habitants. Es tracta d'un procés molt focalitzat, ja que en els darrers dos
anys només tres barris de la ciutat han mantingut o bé han incrementat
lleugerament la seva poblacié, mentre que la resla continuava la seva

davallada demografica.

Evolucié de ia poblacié per bairis entre 1999 i el 2001

X

i €l Fondo ...
Y £1 Llati R
i, La Riera . X . ~ Santa
Alta.- . " Rosa
o ’ Can . Els
Mariner - afaretjos

ememlri Ef Contre.

El Riu Sud

Disminuint
Estable

Les Oliveres Augmentant

Tol i aixi Santa Coloma es manté com el wuité municipi de Catalunya,
mentre que en el context de la conurbacié Barcelonina €s et quart després
de Barcelona, L'Hospitalet i Badalona, si bé els dos darrers el doblen en
nombre d'habitants.

La seva poblacio es majoritariament d'al-luvié. Nomeés el 22,4% dels seus
residents son nascuts als municipi, percentalge que supera el que es dona a
IHospitalet, perd que es molt inferior al 33% de Badalona.

rv_w. N GABINET D'ESTUDIS ECONOMICS S.A 4
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Valoracié de la viabilital dels usos previstos en el seclor de I'avda, dels Paliaresos de Sta Coloma de Gramanet

Piramide de poblacio de Santa Coloma de Gramenet el 2001
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L'edat mitjana és de prop de 40 anys, si bé f'arribada d'immigrants esta
comengant a donar un cert fomb a la situacid, a més de concentrar el gruix
principal de la poblacid en els grups d'edat inlermedis. La taxa de
nupcialitat, un 5% sobre el nombre d’habitants, es forga superior a ia resta
de municipis de I'entorn.

En el context de la regié metropolitana presenta un baix nivell de formacid i
en parallel de renda. Les diverses dades disponibies elaborades per
I'Institul d'Estadistica de Catalunya i per la Diputacid de Barcelona, referides
als anys 1996-2000, estimen el nivell de renda entre un 22 i un 25% per
sota la mitjana catalana, un dels menors de Catalunya, i el més baix
(juntament amb Ciutat Badia), de tota la Regié Metropolitana. Les dades
més recents de {'Anuari Econdmic de la Caixa de Pensions referides al
2003, mostren que aquest gap é&s manté i fins i tot presenla una certa

tendéncia a incrementar-se.

Santa Coloma té un terme municipal de només 7 km2, a més una part del
seu territori estad ocupat per la serralada litoral, amb el que encara redueix

més la seva superficie plana apte per urbanitzar,

r_v.¥.2\ GABINET D'ESTUDIS ECONOMICS S.A. 5
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valoracié de la viabiltal dels usos previsios en el seclor de I'avda, dels Paliaresos de Sta Coloma de Gramanet

Magnituds demografiques rellevants

Sta. Coloma PBarcelona

Poblacié 117.281 1527.180 210.370
Densitat Urbana (hab/ha.} 165 160 96
A demografic 96-03 1% 1% 0%
Edat Mitjana 40% 43% 39%
Nascuts al municipi 22% 57% 33%
increment estrangers 6% 9% 5%
Sense estudis 18% 12% 18%
Universitaris 6% 21% 8%
Renda per capita el 2002 78 113 84

{Prov.Barcelona=100)

Font: Elaboracié prépia

Badalona Hosgpitalet

244323
1898

-1%
41%
17%
8%
20%
8%

85

A4S

Disposa per tant d'un terme municipal forga meés petit que I'Hospitalet (12,4
km2), Badalona (22,2), o Barcelona {99). La seva densitat urbana; 166
habitants per hectarea, és similar a la de Barcelona-ciutat, inferior a la

d’'Hospitalet i notablement superior a la de Badalona.

Es fracta d'una ciutat basicament residencial. Les activitals industrials
concentrades en el barri de ies Oliveres a la riba del Besos, ocupen poc

més de I'1% del sol urba del municipi, | esta en progressiu retrocés.

Principals magnituds del mercat regidencial

Sta. Colema Barcelona Badalona Hospitalet

Creixement demografic 0.7% 0,7% 0.2% -0.5%
Hab. Iniciats (2001.03) 2,9%e 3,1%o 6% 2,9%0
{per 1.000 habilants)

% HPO 19% 20% 8% 15%
Preu mitja 2091€/m2 3.476&/m¢ 2.373&/m#  2.858€/m?
index (arcelona=100%) 60% 100% 68% 82%
A preus (2002-03) 2% 19% 1% 24%

Font: Elaboracid propia

El ritme edificatori de Santa Coloma és molt baix; 2,9 habilatges iniciats per
cada 1.000 habitants de mitjana en el trienni 2001-03, i practicament es

limita a la renovacié del parc exislent. Es la meitat de la que reglstra

Badalona, que disposa d'amplis sectors de renovacio urbana, una cosa

forga més dificil a Santa Coloma per la seva morfologia.
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Valoracid de la viabilitat dels usos previstos en el seclor de |'avda. dels Pallaresos de Sta Coloma de Gramanet

Var

Un 19% dels habitatges iniciats en el darrers trienni han estat d'HPO,
percentatge similar ai de Barcelona, lleugerament superior al de L'Hospitalet

i gairebé el doble del de Badalona.

El preu mitja de 'escassa oferta d'habilatge nou que surt al mercat és
substancialment més barat que en la resta de la regié melropolitana, i
sobretot cal destacar el fet de que es manté establlitzal front als elevats

creixements que experimenten els municipis de I'entorn.

I. 2. Caracteristiques socio-demografiques

La ciutat esta estructurada en 6 districtes que es subdivideixen en 15 barris.
Ei Singuerlin és el més gran en superficie urbana perd el cinque en
poblacio. La maxima densitat es déna a Can Mariner, seguit de Santa Rosa
i el Llati, que superen abastament els 500 habitants per hectarea.

El creixement demografic dels anys 50, que en gran part es va fer en
operacions d'autoconstruccié sobre antigues parcel-lacions, va comengar en
una zona propera al Casc Antic en el que més endavant ha passat a
anomenar-se el Fondo. Un procés similar es va donar al barri del Liati;
transformacié de residéncies de baixa densitat i també d’estiueig cap a usos
residencials permanents. Per |a seva part El S'inguerlin i sobretot les
Oliveres, creixen en operacions de d’habitaige nou generaiment en blocs

aitlats.

E! barri del Cementiri Vell és on els habitatges son els que tenen un major
valor cadastral, seguit del Centre i el Riu Nord. El Singuerlin ocupa ia sisena

posicio enire els 15 barris de la ciutat.

El 57% dels gramanencs son nascuts a Calalunya, gairebé un 30%
procedeixen d'Andalusia i Extremadura i un 7% de Castella. Els favorables
preus de I'habitatge, afavoreix I'assentament d'immigrants no comunitaris,
que a finals del 2001 representava ja el 6% de [a seva poblacid total.
Marroquins | efs xinesos, amb un 35% i un 15% del total, son els dos
contingents més importants.
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Valoracié de la viabilitat dels usos previstos en e! seclor de Favda. dels Pallaresos de Sta Coloma de Gramanel

Poblaclé per barris

- 2.500 hab.
£ 2.500 ~ 10.000 hab.
1B + 10.000 hab

Densitat per barris {habitants/ha.}

La Guinardera

Can Franquesa El Singuerlin
=150 hab.fha.

3 150-500 hab./ha.

Les Oliveres M + 500 hab./ha
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\

Diferéncies de valor cadastral dels habitatges

El Liati
La Riera
Alta

El Cementiri El Centre
Vell

El Riu Sud

El Riu
Nord

-26.000€
26.000 — 30.000 €
2+ 30.000 €

Grandaria mitjiana de les llars

El Fondo

Santa
Rosa
Can Els
Mariner Safaretjos
ntil  El Centre El Raval
El Riu Sud
- 2,7 persones.

2,7 -2,9 persones

Les Ofliveres B + 2,9 persones
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Valoracié de la viabilitat dels usos previstos en el sector de I'avda. defs Pallaresos de Sla Coloma de Gramanet

Només una quarta part dels residents a Sania Coloma treballa al propi
municipi, mentre la resta, unes 36.500 persones es desplaga diadriament a
treballar fora. Santa Coloma és una de les ciutals de Catalunya amb una
balanga laboral més negativa, situacio que a meés s'ha anal incrementant en
la darrera década. La descompensacio es possiblement encara superior si
tenim en compta I'elevada proporcié d'autdnoms del petit transport, el taxi i

la construccié que realitzen la seva feina per tota 'area metropolitana.

Mobilitat obligada per desplacaments residéncia-trebail el 2001

Residents
8.692 que
] treballen a
Sta. Colama
~ 12513
Font: Idescat

Un 18% de la poblacio viu sola, si bé s'observen notables diferencies entre
el 24% del barri dels Safaretjos i el 12% de Can Franquesa, mentre que en

el Centre, |a proporcio és del 19%.

1.3. Aparcament i transports publics

Santa Coloma compta amb un parc de 42.000 automobils en circulacio, el
que representa 360 vehicles per cada 1.000 habitants, una taxa relativament
modesta en el context catala, perd que de fet supera el nombre de families.
Tanmateix, les darreres dades disponibles situen en poc més de 3.600 les
places d’aparcament public, de les quals poc més de 600 son de rotacio.

A més aquest parc es compiementa amb 5.500 camions i furgonetes i taxis
que durant la nit aparquen en els carrers de |a ciutat.
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Xarxa de metro actual i futura
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Valoracié de {a viabilitat dels usos previstos en el sector de avda, dels Pallaresos de Sta Coloma de Gramanet

index d'automobilitzacié
(Relacid autombdbils/ilar en %}

El Fondo

Ef Riu Sud

Can Franquesg kX
- 100%

100%-106%

8+ 106%

Per la seva trama urbana, la tipologia constructiva i {'elevada densitat del
parc, 6.000 vehicles per cada km2, I'aparcament constitueix un dels
principals problemes urbans de !a ciutat, i en horari nocluin fa demanda

d'aparcament superi, en molt, I'oferta de places al carrer.

La linia | del metro arriba a Santa Coloma i té dues estacions (plaga de la
Vila i Rambla del Fondo) que donen servei als districtes I, 1, IV i VI perd
deixen desatesos a la resta, que s’ha de refiar del serveis d'autobusos.

Amb Pobertura de |z nova linia 9, la situacié canviara radicalment ja que la
ciutat passara a tenir 6 noves estacions (Can Zam, El Singuerlin, I'Església,
El Fondo, Sania Rosa i Can Peixauet) que actuaran en xarxa.

I.4. El Barri de! Singuerlin
Annex al Cenire, limitat per la riba del Besos i pels turons de la Serra

Marina, el barri del Singuerlin es localitza en una zona planera d’'unes 90

hectarees de superficie urbana.
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Valoracio de la viabilitat dels usos previstos en el sector de ['avda. dels Pallaresos de Sta Coloma de Gramanet

Ocupa el 23,% de fa superficie municipal, en el que hi viuen 13.000
habitants, el 11,2% de la poblacié del municipi, amb una densilat urbana de
144 habitanis per hectarea, la meitat de fa mitjana municipal que s'apropa
als 300.

Distribucié del s6l de Sinquerlin

Zona verda
40%

Industrial . Residencial

0%

Verd privat J/\ Vials
@\

Espais Llures Equipamenis

Font: Base cartografica digital del municipi

Compta amb unes dotacions molt superiors a la mitjana municipal pe! que fa
a equipaments esportius (instal-tacions de can Zam), espais lliures i verd
privat. El menor standard de verd public es deu a qué els parcs de Can Zam
i Europa, que limiten amb el Singuerlin, computen com equipament dels
barris veins.

Disposa d'un parc residencial de 4.470 habitatges, amb una mitjana de 2,9
persones per llar, una décima per sobre de la municipal.

El valor cadastral del parc residencial &s un 6% superior a [a mitjana del
municipi. De totes maneres és superat per cinc dels quinze barris de la

ciutal, fet que el situa en el nivell intermedi-alt en quan & riquesa.

Gairebé 3.800 del seus residents, (2000 homes i 1.800 dones). El 30% de la
seva poblacio, es troba en la franja dels 20-35 anys.
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Distribucio de les persones per llar al Singuerlin

6 0 més persones 2%
= Spersones 5%
4 persones
. dpersones 24%
u 2 persones
m 1 persona

mijana personeslar: 2.9

Font: Elaboracid propia a partir de les dades municipals

B Singueriin

Yoo

3%
6%

21%

Majana Municipi

28

Per lant, es tracta d'un barri prototipus de Santa Coloma, en el senlit que

acull nous residents perd que també n'expulsa, té una complexa morfologia

urbana que dificulla la seva renovacié ifo expansié residencial. Tanmateix,

per la seva centralitat, accessibilitat i nivell d’equipament constitueix una

zona amb un notable potencial.
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II. LACTIVITAT COMERCIAL

II.1. La despesa comercial de la clutat

D'acord amb el POEC (Pla d'Orientacid d'Equipament Comercial) de Sanla
Coloma de Gramenet, la despesa comercialitzable (aquelles despeses de

les families que tenen per objecte la compra de bens i productes que es

realitzen directament en establiments comercials) era de 552.500 pessetes

(3.330 euros) per persona a l'any 1989.

Actualitzant aquestes xifres a I'any 2004 dona 4.160 euros per persona, el
que multiplicat pels 116.000 habitants de la ciutat, situa el volum de compra

al voltant dels 480 milions de euros.

Aquesta despesa anual comercialitzable es distribueix en les proporcions

que s'indiquen en el quadre annex, on es comparen amb el que es déna

globalment a Catalunya.

Distribucié de la despesa comerclalitzable el 2004

Allres

Cultura i leure

Automocié i carburants
Eguipament de la persona
Equipament de fa llar

= Quotidia no alimentari 4.160
x Alimentari 5,2%

Santa Coloma

Font: Eslimacié model SIM-COM

5.550
4.5%

10,7%

21,0%

Catalunya

r_~_v 1 GABINET D'ESTUDIS ECONOMICS S.A

[Nl R Ry

15

Yoot



Valoracié de 1a viabilitat dels usos previstos en ef sector de Favda. dels Pallaresos de Sta Coloma de Gramanet

Destaca la importancia de [I'alimentaci, prop del 40% del total, i del
transport, quasi un 25%. L'estruclura de consum de Santa Coloma segueix
les pautes d'una ciutat de nivell de renda mitjana-baixa, amb unes

caracteristiques molt residencials.

La progressiva cbertura de la ciutat, la millora de les comunicacions i la
localitzacioé de nous centres comercials de grans dimensions a les rodalies
perd fora del seu terme municipal ha fet créixer de manera important
I'evasié comercial, que actualment pot estar al voltant del 28%%, i que

s'eleva al 35% sino es té en compte Palimentacio.

II.2. Dotacié comercial de proximitat

El mix o barreja d'establiments entre els diferents sectors comercials &s un
bon indicador de I'estructura def comerg local i serveix per esiablir el grau
d'externalitzacié de lactivitat comercial, en el sentit de compres que €3

reafitzen fora del municipi i el potencial d'atraclivital de compradors externs.

L'oferta comercial de proximitat de Santa Coloma esta formada per 1.800
establiments majorment de pelit format amb predomini d'empreses de
caracter autdbnom o familiar, que s'estima dona ocupacié a unes 4.500
persones, €l que arriba a representar el 23% dels llocs de treball iocalitzats

a la ciutat,
Els establiments comercials i la seva estructura
Superficie Superficie
Establiments % Comercial(m’) % Mitfana (m’)
Alimentacio 7156 41% 52.404 32% 73
Q. no alimentari 122 7% 10.292 6% 84
Equipament ilar 316 18% 45,796 28% 145
Equip personal 335 18% 25832 16% 77
Automocid i Carb. 82 4% 12.734 8% 205
Cultura i lleure 139 8% 7.966 5% 57
Comerg mixt 39 2% 7.866 5% 202
Altres 32 2% 2.461 1% 77
Totat 1.760 100% 165.351 100% 94
Font: POEC
r_w_v. GABINET D’ESTUDIS ECONCMICS S.A 16
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Aquesta aclivitat ocupa una superficie d’'uns 165.000 m2, amb una ratio
mitjana de 94 m2 per establiment, que es redueix a 64 si es considera
nomeés la superficie de venda. Si es relaciona amb {a poblacié, en resutta

una densitat comercial de 1,4 m2/ per habitant.

L'alimentacid representa el 41% dels establiments i el 32% de la superficie
comercial, amb una mitiana de 73 m2 per establiment. Té una oferta duai
formada d'un part pels supermercats (10 establiments de més de 500 m2 de
superficie) i autoserveis que en conjunt representen el 30% del quotidia, i
d'una aitre pel petit comerg de proximitat i les parades dels mercats.

De fet la dotacid dels districtes centfrals de la ciutat mostren una
sobrerepresentaci6 del comerg quotidia (alimentacid, drogueria i
perfumeria), en detriment de I'equipament de moda i llar i del comerg mixt,
una situacid tipica de municipi residencial sense atraccid de clientela

externa.

11.3. E’equipament comercial per barris

La distribuci6 espacial dels establiments respon a les diferents etapes de
creixement de la ciutat i a les formes d'ocupaciéd urbanistica que s’han
generat. Aixi, els primers assentaments comercials' es varen situar al Casc
Antic, al voltant de la plaga de la Vila i del mercat de Sagarra.

El creixement dels anys 50 en el barri del Fondo, va donar peu a una nova
conceniracié d'establiments al voltant de! seu mercat municipal, que
actualment fins i tot arriba a superar en dotacié al comerg del Centre.

El comerg alimentari del Singuerlin, gira al voltant del seu mercat municipal,
que de totes maneres no ha aconseguit aglutinar al seu entorn un area de
comerg urbd no alimentari, degut a una trama urbana poc adient per
generar-la.

La mapificacid individualitzada dels establiments comercials sobre una
cartografia parcellaria del municipi, tal com va realitzar el POEC, permet
analitzar les concentracions comercials significatives pel que fa a Jla

continuitat de la fagana comercial.
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VooX

Mercats i eixos de concentracié comercial .

AN Ve

.,

A

15 establ./100 m

Mecreats municipals

Font: POEC
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Exceptuant les implantacions al voltant dels mercats de Segarra i el Fondo,
el comerg urba té forma lineal seguint eixos de carrers en el Centre, el
Fondo i ei districte del Riu, a part de petiles concentracions al carrer Sicilia
(el Llati) i Enric Granados (E) Singuerlin),. Ei districle del Riu constitueix una

zona emergend, especiaiment en lleure, cultura i equipament per la liar.

Tal com explica el POEC, els processos de renovacié urbana i de nova
edificacio, condiciona la possibilital de consolidar aquest comerg tradicional i
generar-ne de nou en les planies baixes. Per exemple, el Pla Especiai
d'ordenacié del Casc Anlic de Santa Coloma que permetra l'obertura del
carrer de Mossén Jaume Gordi, una nova urbanitzacio a I'entorn de la plaga

de la vila i un enllag amb la Rambla.

Tot i que es tracta d’'una oferta comercial relativament modesta, el POEC
considera que aguest format es prou atractiu pels compradors que poden
comparar, seleccionar i elegir en un Unic acte de compra o de
desplagament, la major part dels productes quotidians. Es tracta per tant
d'un model gue ofereix un bon servei i que com s’ha esmentat anteriorment

es un important fild d'ocupacio.

I1.4. Oferta comercial de I'entorn

Ei 1987 es va obrir {'hipermercat de Sant Adrié'. A principis dels anys
noranta s'inaugura e! centre comerciat Montigala de Badalona, que limita
amb el barri del Fondo. Amb el temps 'area de Montigala s'ha dotat d'una
série de grans formats especialitzats com lkea, Decathlon, Conforama, etc.
que I’han convertir en un Parc Comercial.

A aquesta oferta s’hi ha afeglt Barcelona-Glories, | a partir del 2000 ia
Maquinista (2 minuts de cotxe del centre de Santa Coloma), Heron City( S
minuts) i Diagonal Mar, per esmentat només els centres més propers, que a
més representen un salt qualitatiu i quantitatiu en el sentit que es tracta de
centres comercials oberls a la ciutat, que incorporen grans superficies
(locals de més de 2.000 m2 per equipaments a la persona i a la llar) a la
galeria comercial. | que a més disposen de multicines, hipermercat, gimnas,

autocenter i una amplia oferia de restauracié.

F_r.vN GABINET D'ESTUDIS ECONOMICS 3.A. 19

\.Co.".a-'l



Valoracid de la viabilitat dels usos previsios en el sector de V'avda. dels Pallaresos de Sta Coloma de Gramanel

Principals centres comercials a I'area d'influéncia immediata de Sta. Coloma

§8A Num. Sales

Centre Any Localitzacio (m2) locals cine Habitalges
C.C.Glories 1995 Pi. Les Glories 54.000 220 7 1.550
La Maquinista 2000 C/Potosi 81.000 235 13 3.959
Diagonal Mar 2002 Av.Diagonal 87.000 195 18 4673
Heron City 2001 Av.Meridiana 34.000 28 16 3.877
Montigala Badalona 35.545 73 7 1.500
Alcampeo Sant Adria 14.490 43

Total 306.035 794 61 15.559

Font; Etaboracid propia

En aquests moments, en una isocrona de 10 minuts en colxe els gramanecs
tenen al seu abas! 7 centres comercials del Barcelonés Nord, amb una SBA
d'uns 306.000 m2, és a dir, una ratio propera als 250 m2 per cada mil
habitants.

Si es sumen aquests 250 m2 per cada mil habitants, amb el comerg de

proximitat, en resulta una ratio de 1.640 m2 per cada 1,000 habitants.

Il. 5. Habits de compra

Per tal de congixer els habils i comportaments de compra a Santa Coloma
el POEC va realitzar el 1999 una enquesta a les families residents.

Ressallava la importancia del nivell de compra dels producte quotidians en
I'ambit més proper al municipi, el que en la visio del consumidor s'identifica
amb el propi barri. Segons Fenguesta gairebé el 70% de les compres de
productes de consum quotidia es realitizaven a menys de 200 metres de [a

Har o en el propi barri.

El 26% de la despesa es feia habituaiment fora del municipi. El sector gue
generava més desplagaments per comprar era el dels productes de lleure |
la cultura amb una evasio de gairebé el 50% del total, i 'equipament de la

llar.

La principal destinacié dels compradors era el conjunt d'establiments del
parc comercial de Montigald. Un 30% dels enquestats hi anaven

setmanalment o quinzenalment a comprar, mentre que només un 17% dels

v+ GABINET D'ESTUDIS ECONOMICS S.A. 20
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residents declaraven que no anar-hi mai. Unes dades de freqliéncia molt

superiors que en relacié al centre de Barcelona.

Montigala es valorava tan per ies oporlunitats de lleure com ia gamma i
varietat de producte i el preu, front al centre de Barcelona, que es

considerava fonamentalment com oporfunitat de lleure.

Pel que fa a compres de productes i bens comparatius (moda, equipament
de la llar i productes de cultura i lleure) l'oferta del Centre de Santa Coloma

tenia un reconeixement lieugerament superior a la del barri del Fondo.

Val a dir que en any 1999, quant es va realitzar 'enquesta, La Maquinista,
Diagonal Mar i I'Heron City, no funcionaven. Actualment, La Maquinista és el
preferit pels joves gramanencs, pel fet d'oferir Foportunitat de disposar d'una
oferta comercial complementaria a la de lleure, en competéncia directe amb
el centre de Barcelona.

Tot i que no hi ha hagut 'oportunitat de realitzar una enquesla meés
actualitza, tot porta a pensar que I'obertura dels centres esmentats mes que
fer augmentar desmesuradament [evasio, sobretot ha donat I'oportunitat de
que ies families residents a Santa Coloma ampliéssim el seu ventall
d'aiternatives de compra i lleure.
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ill. LA VIABILITAT DEL PROJECTE
HL.1. Previsions de creixement socio-urbanistic

El ritme d'edificacid residencial i {'oferta d’'HPO, és el que en definitiva
marcara el creixement demografic dels propers anys. Actualment hi ha en
marxa dos projectes residencials, d'una banda el Front Fluvial, una zona
amb una gran potencial a partir del sanejament del Riu Besos, i d'una altra
el PERI del centre, que aborda la transformacié de les zones mes
céntriques de la ciutat. Cadascun d'aquests plans té una capacilat propera
als 400 habitatges, que amb els 200 previstos a la Pallaresa representen un
potencial de 1.000 nous habitatges.

A aguestes promocions s’ha d'afegir les actuacions de renovacié urbana,
perd tot i aixi es tracla d’'un potencial molt imitat. Per tant, dificilment sera
capa¢ de permetre un creixement demografic si es manté la tendéncia a la
reduccié mitjiana del nombre de components per llar, una tendéncia que de
tota manera s'ha aturat recentment degut a l'arribada d'immigrants no
comunitaris.

Tot plegat, si es pren com horitzd 'any 2010, Santa Coloma podria mantenir
la seva poblacid, capgirant per tant 'evolucio dels darrers anys, i fins i tot
incrementar-la lleugerament fins arribar ats 117.000/118.000 habitants.

Aquesta renovacié urbana i residencial ha de servir sobretot per frenar la
fuita de gramanencs que deixen el municipi quan volen trobar una
residéncia de més qualitat. De totes maneres el creixement de la renda
dificitment igualara al que es donin globalment a Catalunya. En aquest
sentit, fot i que 1a previsio que s'ha fet es basa en el manteniment del cicle
favorable de 'economia catalana, el creixement de la renda per capita de
Santa Coloma no superard el 2% anual de mitjana.
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lI.2. Previsions de despesa comercialitzable )b( 1/

En aquest context, la despesa comercialitzable podria situar-se I'any 2010,
en termes per capita, en uns 4.600 euros en valor aclual, amb un consum

polencial a la ciutat de 540 milions d'euros.’

Una estimacié de les macromagnituds comercials
a Santa Coloma a I'horitzd 2010

2004 2010

Poblacié 116.000 117.000
Despesa comercialitzable

Per capita (euros) 4,160 4.600

Total {milicns euros) 482 540
Evasié comercial

Alimentari 18% 20%

No alimentari 35% 40%

Total 28% 33%

Font: Estimacié del modet Sim-com

La creixent facilitat de desplagament, sobretot en metro, la progressiva
tendéncia a [a reduccio del pes de l'alimentari, i les noves zones comercials
previstes, com la de la Sagrera, que sera un altre eix d’atraccid proper,
impulsaran l'evasio comercial, especialment en el no-alimentari, que podria

arribar a representar el 40% de la despesa front el 35% actual.

Distribucic de la despesa comercialitzable
{euros per capita)

Altres
Cullura i eure 4.600
Automocio i carburants 4.160 6.6%

. Equipameni de la persona 5,2% 7.6%
Equipament de la llar B.4%

m Quotidia no alimentari SR .-

#5 Alimentar : 28,7% - -

124.8%

' Euros constants del 2004.
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Yol

Previsiblement, I'alimentacio anira perdent importancia refativa front al no

alimentari, especialment transport i cultura i lleure,

It.3. Edificabilitat comercial i de lleure proposada

Les prescripcions técnigues del projecte de l'avinguda de la Pallaresa
preveu destinar un maxim de 8.500 m2 de superficie neta de venta a usos
comercials no alimentaris. A més estableix un minim de 3.500 m2 com a
centre de lleure i recreatiu, que contindra un bloc de multicines | locals que

donin usos complementaris.

111.4. L'area d'influéncia del nou centre

Quan es compara els 8.500 m2 de SBA del projecte de la Pallaresa amb els
54.000 de Glories, els 76.000 m2 de La Maquinista o eis 80.000 m2 de
Diagonal Mar, queda palés que s’esla parlant d'escales absolutament
diferents, i per tant amb rendibiiitats comercials substancialment inferiors.
Un tema que s'agreuja si, com es el cas, no es preveu incloure superficie

alimentaria, que és la que atrau concurréncia diaria.

L'area d'influéncia del possible centre resulta a 'rnés disminuida per la
congesti6 viaria dels accessos a la zona i per la dificultal de circulacié i
aparcament amb vehicle privat dins |a ciutat. Aixd fa que els seus residents
s‘ho pensin dues vegades abans d'utditzar el cotxe per les dificuilats de
trobar aparcament al tornar a! seu lloc de residéencia.

L'obertura de la Jinia 9 de metro facilitard 'accés dels gramanencs en
transport public a la zona, perd també a bona part de la resta dels grans
centres periférics, el que millorara la seva competilivitat en detriment dels de

menor dimensio,

En aquesles circumstancies, el més realista és fer una prospectiva del
potencial de negoci d'aguesta ubicacio en fa zona d'influéncia d'unes
isocrones peatonals, amb una distancia de 10 y 20 minuts caminant.
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Can Franguesa

/ Les Oliveres

Area d’influéncia del cetre comercial de I'avda. delsl Pallaresos

A NPNAAAN

AN

Santa
{Rosa | .

L}

—

El Riu Sud

Els Pallaresos
dgra

La

E! Singuerlin

A

/

Aixi doncs larea dinfluéncia del projecte estaria composta pels barris
propers a El Singuerlin i la Guinardera; Riu Nord, Cementiri Vell, Riera Alta i
Centre. Una poblaci6 de 43.000 habitants el 37% del total de Santa Coloma,
i que alés els projectes residencials en curs podria augmenlaria

lleugerament, pero dificilment sobrepassaria les 45.000/46.000 persones.

Aquesta area té una capacitat de consum actual en tleure que es pot
estimar en 11,9 milions d'euros, de la qua! aquest centre podria atreure
entre un 20 i un 30%, el que donaria un consum estimat entre 2,3 i 3,4
milions d'euros, que mesurar en relacio a la superficie proposada donaria
entre 270 i 400 Euros/m2 anuals, o sia entre un 15/20% de! que s’estima

oblenen els centres actualment en funcionament.

Una estimacié del mercat potenciai del nou centre

2004 2010
Poblacié 43.000 45.000
Despesa comercialitzable (mifions euros) 187 208
Despesa no alimentaria (milions euros) 108 126
Despesa en lleure | cultura (milions euros) 12 15
% lleure | cultura a atraure 25% 25%
Potencial atraccié del centre (milions euros) 3,0 3,7
Preu de lloguer de repercussié (eusosfim’) 6.0 7.4

Font: Estimacid del model Sim-com
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VS

En aquesles circumstancies sembla dificil superar uns preus de lloguer de
5/6 euros/m2, amb un elevat risc de que quedin lacals buils, i I'agreujant que
no es preveu que [a demanda de I'entorn pugui incrementar-se en un termini

raonable de temps, ja que es tracta d'una zona molt consolidada.

Per tant es tracta d'una area amb una capacitat de compra forca
estabilitzada. En el 2010, es podria arribar en el millor dels casos als 15,8

milions d’euros {en euros constanls del 2004},
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IV. CONCLUSIONS | PROPOSTES DE CANVIS D'US

ANTECEDENTS

En el mes de maig de 2001 es redacta una Modificacié puntual del PGM de la
ciutat de Sta. Coloma de Gramenet, corresponent a dues illes de la fagana nord
de la Avinguda de la Pallaresa, des del carrer Francesc Macia fins al Passatge
de Salvatella; amb una superficie total de 12.964 metres quadrats distribuits de
la forma seglient: 8.724 metres a la lila 2 (Av. Francesc Macia-Av. Puig i
Castellar) i 4.240 metres ala llla 1 (Av. Puig i Castellar-Pge. Salvatelia).

L'objectiu urbanistic de la modificacid és la recalificacio a zona 18 (zona de
ordenacié volumeétrica especifica) per tal de polenciar I'is comercial, oci |
hoteler de la ciutat, destinant un total de sostre edificable de 25.928 metres
quadrats.

Amb aquesta finalitat, I’Ajuntament de Sta. Coloma de Gramenet va convocar
concurs de venda dels solars per a 1a construccié d'un centre terciari i d'oci que
va ser adjudicat el dia 19 de desembre de 2001 i que contemplava els segients
parametres urbanistics:

- 12.000 metres quadrats de sostre per a usos comercials i d'oci (8.500
metres comercials i 3.500 metres d'oci)

- 8.688 metres quadrats per a usos hotelers

- 4.240 metres quadrats per a usos residencials (régim de lloguer per a
joves durant 15 anys i després d'aquest perfode venda a lliure mercat).

JUSTIFICACIO DELS CANVIS

El context en ei que I'Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet pren la
decisid de desenvolupar el Projecte de la Pallaresa esta molt determinat per
les politiques restrictives de la Administracié Catalana en relacit a ia concessio
de llicencies per a gran superficies comercials.
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Darrerament s'ha aprovat el nou Pla d’Equipaments Comercials de Catalunya,
que aprofundeix en les restriccions i en les dificultats per donar llicéncies per a
nous projectes comercials.

En aquest sentit, es molt logic que no es vulgui renunciar a un projecte
urbanistic de centralitat i transformacié d'una zona tan singular com la
proposada.

En molts ajuntaments i també en diferents empreses del sector es planteja la
possibifitat de substituir, com a motor del desenvolupament del centre
comercial, 'area d’alimentacié per altres alternatives; basicament es pensa en

Foci i el petit comerg con a solucions.

Les primeres propostes i projectes sén els de HERON CITY a Barcelona i el
de XANADU a Madrid.

Ei Projecte de la Parallesa de Santa Coloma de Gramenet, ¢l de la Ciutat del
Basquet de Badalona i el centre d'oci i comercial de I'Espanyol en Cornella

s'inscriuen en aquesta corrent,

Després de vars anys d'experiéncia i maduracid dels projecles abans
esmentats i tal com demostren diferents estudis del seclor de la distribucio, es
pot afimnar que et mode] de centre comercial d'oci, com a motor del projecte,

esta totalment en crisis.

Basicament es pot concloure que els motius que desaconsellen aquest tipus de
projectes estan relacionats amb els grans canvis que se han produit en el
nostre comportament com a consumidors, aixi com a una profunda
transformacié de la xamxa d'infrastructures viaria i de comunicacid
desenvolupada en els darrers anys.

En el teritori metropolita ’han produit un conjunt de canvis (nova vialitat,
infrastructures de transports i comunicacié, gran desenvolupament | posta en
funcionament dels centres comercials previstos en el dltim periode de vigéncia
de! Pla d'Equipament Comercial, modificacions molt acusades en el habits de
compra dels consumidors. Cal destacar especiaiment el fort impuls donat al
sector residencial t hoteler,
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En relacio al fracas del model d'oci com a motor d'un centre comercial tothom
coincideix en la impossibilitat d'obtenir a través de {'oci la mateixa freqiéncia
de compra que amb !'alimentacio. Tanmateix s’ha pogut constatar que {'area
comercial (boliga tradicional, restauracié, moda, efc., sbn dificilment

compatibles amb les activitats d'oci.

La convivéncia amb l'entorn ciutada del centre d'oci, sovint es converteix en
conflictiva com a consequéncia dels horaris i el public que acudeix,
principalment durant el cap de setmana.

igualment, s'ha de tenir en compte que el producte d'oci esta sotmés, per la
seva propia singulartat a una forta volatilitat i transformacio, com a
conseqbiéncia dels canvis de moda.

Com a complement de tot I'anterior, unes Gltimes consideracions en relacio ala
situacio del sector hoteler i de cinema. Es conegut, que els dos darrers anys el
sector hoteler i el del cinema han passat d'ésser sectors prioritaris d'inversio
immobiliaria (només cal veure la gran quantitat d'hotels oberts 2 1a ciutat de
Barcelona i de muticinemes en tots els centres comercials) a considerar-se
sectors molt madurs i saturats, de gran dificultat per obtenir rendibilitats a 1a
inversio.

Particularment preccupant €s la situacié del sector de cinemes (suspensions de
pagaments recents) donada la seva forta expansic d'aquests darrers anys
(Maguinista, Diagonal Mar, Heron City). També cal tenir en compte la posicio
quasi monopolistica dels operadors existents en el mercat: Cinesa, Warners,
Balanya, etc., que imposen les seves condicions als promotors, arribant en els
pitiors dels casos a no contemplar ef valor det s6! com a condici® per cbrir un
d'aguests establiments.

Es evident que totes aguestes circumstancies no es van poder tenir en compte
en el moment en qué es dissenya el projecte de centre comercial i d'oci de 1a
Pallaresa i, per tant, entenem que existeixen motius de caracler general, no
imputables a I'Ajuntament de Sta. Coloma de Gramenet ni al promotor, que
aconsellen un canvi d'orientacié en el producte que posi en valor el projecte,
tant des de! punt de vista econdmic com urbanistic.
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ALTERNATIVA QUE ES PROPOSA

D'acord

amb els estudis de viabilitat abans esmentats i, tenint en compte que

hem optat per les solucions més ajustades a la Modificacié puntual del PGM

aprovada al maig del 2001, els criteris basics sén els segients:

1.

Manteniment del sostre edificable sobre rasant previst en la ordenacio

urbanistica anterior 25,928 metres quadrats.

No es contempla en cap cas sol-icitar I'autoritzacié per a I'apertura d’un
centre comercial alimentari,

Es mantenen tots els usos previstos en l'anterior modificacio.

S'incrementa de manera important I'Us residencial de lloguer protegit.

Es manté I'cferta hotelera amb una capacitat suficient per a fa ciutat.

Es crea l'us residencial lliure com altemativa als metres d'oci i
comercial de I'anterior projecte, tenint en compte la forta demanda
d'oferta residencial sense cobrir gue hem detectat a la ciutat de Sta.
Coloma de Gramenet | que, només en el barri de Singuerlin hem taxat
en més de 150 parelles que anuaiment s'emancipen i que no disposen
d'alternativa.

El projecte potencia la qualitat de l'entorn i fa possible que es
constitueixi en un eix de centralitat de la ciutat de Sta. Coloma.

Aquestes solucions que es contemplen en la memoéria de modificacio
puntual del Centre comercial de ia Pallaresa permeten mantenir
lequilibri econdmic i financer del projecte. S'adjunta models
comparatius entre el projecte primitiu i les solucions alternatives.
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MEMORIA JUSTIFICATIVA D'ELS CANVIS PROPOSATS

ANTECEDENTS

En el mes de maig de 2001 es redactd una Modificacié puntual del PGM de la ciutat de
Sta. Coloma de Gramenet, corresponent a dues illes de la fagana nord de I'Avinguda de
la Pallaresa, des del carrer Francese Macidi fins al Passatge de Salvatells; amb una
superficie total de 12.964 metres quadrats distribuits de la forma seglient: 8.724 metres
al'llla 2 (Av. Francesc Macid-Av. Puig i Castellar) i 4.240 metres a' 'llla 1 (Av. Puigi
Castellar-Pge. Salvatella).

L’objectiu urbanistic de la modificacié és la recalificacis a zona 18 (zopa d'crdenacid
volumeétrica especitica) per tal de potenciar I’is comercial, oci i hoteler de la ciutat,
destinant un total de sostre edificable de 25.928 metres quadrats.

Amb aquesta finalitat, I’ Ajuntament de Sta. Coloma de Gramenet va convocar concurs
de venda dels solars per a la construceid d’un centre terciari i d’oci que va ser adjudicat
el dia 19 de desembre de 2001 i que contemplava els segiients parametres urbanistics:

- 12.000 metres quadrats de sostrc per a usos comercials i d’oci (8.500 metres
comercials 1 3.500 metres d’oci)

- 8.688 metres quadrats per a usos hotelers

- 4.240 metres quadrats per a usos residencials (régim de lloguer per a joves
durant 15 anys i després d’aquest periode venda a lliure mercat).

JUSTIFICACYIO DELS CANVIS SOBREVINGUTS QUE _CONDICIONEN LA
VIABILITAT D'EL PROJECTE DE CENTRE TERCIART I D'OCI

El context en el que I'Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet pren la decisio de

. desenvolupar el Projecte de la Pallaresa esta molt determinat per les politiques

restrictives de 'Administracid Catalana en relacié a 1a concessia de llicencies per a
grans superficies comercials.

FIF: BGRTE2170 - 7,5 ¢ Racotong, Tom 348,478, fetl 178, Fal 5347012
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Dm‘reramgnt s’ha aprovat el nou Pla d'Equipaments Comercials de Catalunya, que
aprfgﬁmdezx en les restriccions i en les dificultats per donar llicéncies per a nous
projectes comercials.

En aquest sentit, es molt ldgic que no es vulgui renunciar a un projecte urbanistc de
centralitat i transformacié d’una zona tan singular com la proposada.

En molts ajuntaments i també en diferents empreses del sector es planteja la possibilitat
de .substzdun', com a motor del desenvorfupament del centre comercial, ["irea
&’alimentacié per altres alternatives; bhsicament es pensa en Yoci i el petit comerg con a
solucions.

Les primeres propostes { projectes sén els de HERON CITY a Barcelona i el de
XANADU a Madria.

El Projectc de la Parallesa de Santa Coloma de Gramenet, el de la Ciutat del Basquet de
Badalona i el centre d’oci i comercial de I"Espanyol a Cornella s’inscriuen en aquesta
corrent.

Després de varis anys d’experiéncia i maduracié dels projectes abans esmentats i tal
com demostren diferents estudis del sector de 1a distribucid, es pot afirmar que el model
de centre comercial d’oci, com a motor del projecte, estd totalment en crisis.

Basicament es pot concloure que els motius que desaconsellen aquest tipus de projectes
estan relacionats amb els grans canvis que s'han produit en ¢l nostre comportament com
a consumidors, aixi com a una profunda transformacié de la xarxa d’infrastructures
viaria i de comunicacié desenvolupada en els darrers anys.

En el territori metropolitd s’han produit un conjunt de canvis (nova wvialitat,
infrastructures de transports i comunicacié, gran desenvolupamcent i posta en
funcionament dels centres comercials previstos en 1%itim periode de vigéncia del Pla
d’Equipament Comercial, modificacions molt acusades en els habits de compra dels
consumidors. Cal destacar especialment el fort impuls donat al sector residencial i
hoteler.

En relacié al fracds del model d’oci com a motor d'un centrc comercial tothom
coincideix en la imypossibilitat d obtenir a través de 1’0ol la mateixa freqiidncia de
compra que amb ['alinentacid. Tanmateix s*ha pogut constatar que 1’area comercial
(botiga tradicional, restauracid, moda, etc, s6n dificiiment compatiblcs amb les
activitats d’oci.

KIF: AG27831T0 - B M. de Barcelara, Trare 24,175, Foli 276, Full 8247812

Fax: +34 93209 82 75
info@centrécomercivlgramanesi.com
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La convivéncia amb "entom ciutada del centre d’oci, sovint es converteix en ¢onflictiva
com & consequencia dels horaris i el pablic que acudeix, principalment durant el cap de
setmana,

Iguahnent, s’ha de tenir en compte que el producte d’oci esta sotmés, per la seva propis
singularitat a una forta volatilitat | transformacié, com a conseqiiéncia dels cunvis de
moda,

Com a complement de tot I’anterior, unes dltimes consideracions en relacid a la situacié
del sector hotcler i de cinema. Es conegut, que els dos darrers anys el sector hoteler i el
del cinema han passat d’ésser sectors prioritaris d’inversi¢ immobiliaria (només cal
veure la gran quantitat d’hotels oberts a la ciulat de Barcelona i de muticinemes en tots
els centres comercials) a considerar-se sectors molt madurs i saturats, de gran dificultat
per obtenir rendibilitats a 1a inversi.

Particularment prcocupant és la situacié del sector de cinemes (suspensions de
pagaments recents) donada la seva forta expansié d’aquests darrers anys (Maquinista,
Diagonal Mar, Heron City). També cal tenir en compte la posicié quasi monopolistica
dels operadors existents cn ¢l mercat: Cincsa, Wamers, Balanyd, etc., que imposen les
seves coudicions als promotors, arribant en els pitjors dels casos a no contemplar el
valor del sol com a condicié per obrir un d’aquests establiments.

Es evident que totes aquestes circumstincies no es van poder tenir en compte en el
moment en qué es dissenya el projecte de centre comercial i d’oci de la Pallaresa i, per
tant, entenem que existcixen motius de caracter general, no imputables a I’ Ajuntament
de Sta. Coloma de Gramenet ni &l promotor, que aconsellen un canvi d'orientacid en ¢l
producte que posi en valor el projecte, tant des del punt de vista economic com
urbanistic,

CRITERIS URBANISTICS OUE JUSTIFIOUEN L'ALTERNATIVA QUE ES
PROPOSA

Dracord amb els estudis de viabilitat abans esmentats 1, tenint en compte que hem optat
per les salucions meés ajustades a la Modificacid puntual del PGM aprovada al maig del
2001, els criteris basics s6n els segients:

1. Manteniment del sostre cdificable sobre rasant previst en l'ordenacié urbanistica
anterior 25.928 metres yuadrats.

2. No es contempla en cap cas sol-licitar I’autoritzaci6 per a 'apertura dun centre
comercial alimentan.

R AGZTHIL70- R, M, ¢u Soractona. 1oy BA.ATR ol L7, Full 32407912

Fax: +34 92200 8375
infoFcenvrecomercialgramanet.com
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Es mantenen tots els usos previstos en "anterior modificacid.
S’incrementa de manera important I'us residencial de lloguer protegit.
Es manté 1’oferta hotelera amb upa capacitat suficient per a 1a ciutat.

Es crea 1’us residencial lliure com altemativa als metres d'oci i comercial de
I’anterior projecte, tenint en compte la forta demanda d’oferta residencial sense
cobnr que hem detectat a la ciutat de Sta. Coloma de Gramenet i que, només en
¢l bami de Singuerlin hem taxat en més de 150 patrelles que anualment
s’emancipen i que no disposen d’alternativa.

Entenem que l'alternativa urban{stica quc proposen s'adequa i potencia la
qualitat de I'entorn ciutada i fa possible mitjancant un projecte encarregat a grup
d'arquitectes de prestigi internacional construir un eix de centralitat 2 1a Ciutat
e Santa Coloma que pugul ésser referdncia i sfrabol de la propia cluiat.

Com es demgostra en els docurnenty econdmics i financers comparatius de la
rendibilitat de} projecie aquesta sorocié wrbanistica que proposem te una
rendibilitat molt inferior &l model convencional de mercat immobiliari, perd
permeten assumiir la inversié i l'execuci6é del projecte amb un marge suficient
per garantir el bon fi dél mateix.

De l'estudi comparatiu entre el projecte original guanyador del concurs i
l'alternativa que proposem es pot observar ung reduccié de la rendibilitat d'el
8%. Es evident que els canvis de mercat esdevinguts en ¢ls Gltims anys, com es
demostra als estudis que s'acomipanyen, han provocat que el projecte de centre
comnercial i d'oci de 1a Pallaresa, tal i corn e¢s va redactar en el sen moment, es
absolutament inviable d'es dun punt de vista econdmic i provoecaria una pérdua
economica d'un 40%.,

En conclusi¢ entenem que raons econdmiques, financeres i d'interés general per
la ciutat de Santa Coloma lalternativa proposada es bencficiosa per totes les

parts. /éga
zﬂw =

Signat: Francisco Alejandro Pretus Labayen

NI AGRTEILTO . LN, de Baraina, Tom 24 475, Foli 178, Full B2ATHLR
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TEXT REFOS DE LA MODIFICACIO PUNTUAL DEL PGM PER LA MODIFIGACIO D'USOS DEL GENTRE TERCIARI RE

SECRETARIA

B.- MEMORIA D'ORDENACIO

B.1 Objectius i criteris.

L'objectiu de! present Text Refée de la Modificacié Puntual del P.G.M. del Centre Terciari
i Residencial de la Pallaresa a 'Avda. de la Pallaresa, sobre les dues illes situades entre
el Avinguda de Francesc Macia, Avingudla de Puig Castellar | ol Passatge de Salvatella ,
&e la reordenacio dels usos que g'hi disposen, partint de ta Modificacié Puntual del Maig
de 2001 en que es pretenia potenciar 'us comercialloci i hoteler , amb anim de
concentrar en la zona un focus d’oci per la ciutat de Santa Coloma de Gramenet.

A la vista de les actuals circumstancies del mercat sdl i la demanda comercial,
s'encarreguen diversos estudis sobre la viabilitat dels usos previstos en la Modificacio
Puntual det PGM, d’'aquests se'n deriva la nova proposta de modificaciéd d'usos, que té
com a punts principals el que a continuacid es detallen:

Es precis augmentar 'oferta residencial, per tal de facilitar I'oportunitat de
rormandre al barri a les 125/160 parelles que anualment s'emancipen, el que porta a la
necessitat de crear habitatge protegit. D'aitra banda, el potencial i 1a qualitat de! barri,
permetria consolidar a la ciutat aguell segment de poblacié que desitia una oferta
residencial de més qualitat dins del mateix entom.

Mantenir 'equipament Hoteler, que com ja s'indicava en tanterior modificacio
Puntual del PGM, ha de servir per atraure activitat | com a punt singular daccés a la
ciutat. Els estudis recents recomanen ajustar el sostre edificable per tal de fer un hotel
‘porta de ciutat’, de unes 80 habitacions i categoria 3*.

Cal referir~ce a la futura situacid de desavantatge, en gue guedaria Santa
Coloma una vegada es completessin les instal lacions hoteleres previstes en tot Fentern
metropolitd, si no se’n fes cap.

Mantenir una oferta comercial | d’oci de proximitat, en concorfianga amb les
necessitats reals de la poblacio, maijoritariament de petit format amb predomini
d'empreses de caracter autonom o familiar.

A diferéncia del que s'apuntava en ol PTSEC 2001-2004, aprovat per Decret de
data de 23 de Febrer de 2001 i publicat al DOGC DE 12 DE Marg de 2001, i el POEC
que desenvolupa les previsions del PTSEC, la possibilitat de generar un nucli comercial
independent del centre alimentari que captes public suficient, sols seria possible en cas
gque es disposes d'un centre de grans dimensions amb capacitat per entrar en
competéncia amb el gue operen a Pentorn, cosa dgue gueda descartada per les
dimensions reduides del sector, a part de que perjudicaria greument el comerg locall.

Compiletar un front unitari a ia fagana nord del Parc Europa, un parc lineal que
cobreix el | Cinturd, gue fa de nexe d'unid entre el centre de la ciutat i el gran parc de
Can Zam, alhora que gaudeix de la gran accessibilitat tant pel Barcelones com pel
Maresme . A meés a mes, la nova linia © del metro aprovada recentment, i en
construccié, situa una parada davant del Mercat de Singuerlin, rmolt proper a 'ambit que
ens ooupa. T Generalitat de Cataiunya

Deparlament da Politica Territorial

£ | Ovres Publiques
Dlreccié General d'Urbanisine

Comissié d'Urbanisine de Catalunya

T PROJECT, 8L CiMonterols, 21 bis . BCN 08054 telfiax, 03.280.04.08 Teimail, vigum@coac net 6
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B.2 Justificacio de la conveniéncia i procedéncia de les solucions
adoptades.

Vicleo les conclusions a les que arriben ols estudis econdoimics, en que s'indica la no
vihilital del Centre Comercial no alimentari proposat en la Modificacié Puntual del PGM,
loninl en comle gue actualiment es tracta d'un espai que ha perdut |1a seva utilital com
sonlie lorcian i per tant es proposa ol canvi dels percentatges d'usos de V'anterior

pioponta.

Uonada ta necessilat d’habitatges protegits, tant en régim de lloguer com de compra,
Ak com o'habilatges lliures, es pretén aprofitar aguest buit urb& per generar nou so!
cemidoncial o aue aguest ha estat practicarment exhaurit, en detriment del sostre
coanrcial L ocl gue es preved en part a les plantes baixes deis edificis residencials, i en
Dol o al ool de ta nova zona (18.2). Es renuncia per tant a ta idea de creacio d'un

LGl comercial i d'oci independent en la zona.
4 Generalitat te Catalunya
m Depariament de Politica verritorial
i

2 1 Obres Publiques .
Direccit Gonerat ¢'Urbanisme

13 Descripeio de la propost d’ordenacid. -
J prop a en Comissio d'Urbanisme de Caialunya

s

i premonl Toxt Refos de la Modificacid Puntual del P.G.M. proposa mantenir en I"armbit

Gk e als uso de residencial, comercial i oci, hoteler, ia zona verda i reguipament,

e ol o dslencial.

b bon oie of ssostre edificable destinat a comercial/foci, que es preveu en les plantes

Pogiee v ool s cdilicio residencials, ligat a 1'edifict hoteler, disposant-se al asubsdl de la nova

ey (1 ols ecuipaments udics i comercials, ja gue les noves nhecessitats NO

sl pien Lo weentracid d'un centre comaearcial i d'oci independant at residencial.

e bilies e §lotelor, redueix el total de soslre edificable | el nombre d'habitacions

A opd b ke denmanda analitzada, | queda emplagat a la cantonada sud oest de l'ila
H

o rngen Whiconnd ddasos gue es presenta proposa a determinacid de 8.009 m? de sostre

Lol b il paatogl (100 habitatges, dels quals 60 seran en regim de lloguer i 40 de

o Lot L o pnsl e disposara en un edifici de planta baixa meés 14 plantes pis (13

ol cPhuolaladge T una Més per sernveis t&écnics) situat en la cantonada sud oest de I'ila

[,oen e aontiaine ml de PAvdga. Pallaresa amb Avda. del Puig Castellar .

Loy Pl 5, b conloniadda oposada de 'encreuament de I'Avdla. Pallaresa amb Avda. Del

[ oot e concentra en un edifici de planta baixa més 24 plantes pis (23 plantes

CChd et g 1 e enda e serveis técnics, )el sostre destinat a habitatges fliures, un total

Che 1o im s (O habilatgyes }.

[ by teeatony il 2 s'hi cisposa 'edifici de planta baixa més 7. destinat a us hoteler

cu i LDt N Vel soclie ( 80 habitacions .

D1 sl oot un lotal de 2 310 ? es reparteix entre les plantes baixes dels

o bl terdeonctak e B otealer,

Mgl e Pt L acupacio del subsd! amb multicinemes i equipaments ludico-

e ek, e ettt fonnnal

I I N PRI I TR Y R S (W macié d'una zona daparcarment soterrani, de 18.675m2

Hogal od o Dobibale s divness, 15 552m2 ligats al comercial, 1 237m2 ligats a I'hoteler |

o et el BT coniEres dins del subsol de 'ambit.

Vi e et Nk, 21 bie . BCN 08034 . telfax. SH80.04.08 . amall vigum@ceac.net 7
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La cesaid per a sislemes jocals es produeix en 508 m2 ce Zona Verda publica ( 6D ).
repatlida en dues arees, I'una sitlada en la zona nord de llla 2 i raitre al front est de
Villa 1 annb tagana a 'Avda, de la Pallaresa, ien 1.493m2 d'Equipaiment ( 7b) situat a la
pan L Norel Oest de l'illa 2 . que es destinara a Usos assistencials.

| a nova distribucid dels diferents usos dine del sector i de repartiment de sostre
edificable requereix la redaccié del present Text Refds de la Modificacid Puntual del
1ML

Sadjunta com ANNEX a titol inforrmatiu, | sense valor normatiu la definicié arquitectonica
el conjuiil dracord amb el punt prirmer de I'apartat segon de I'acord d’aprovacio inicial.

A TYETAPRES
L preved la realitzacio del conjunt de actuacié descrita , enh una aola fase amb un
lenrruni W execucid de quatre anys a partir de la data d'aprovacio definitiva del present

docurment.

5185 LEMES 1V EXECUCIO

| 'execucio | gestio del planejarment s'efectuara mitjangant el sisterma de reparcel.lacié a
I modalitat de compensacio basica.

Aixl inateix | d'acord amb Particle 124.2. de la Liei d'Urbanisme al asser propietari unic

no caldrd junta de compensacio.

Goin g resum de tot lanterior, 1a proposta de rmodificacid d'usos i volumetria es
concreta an la seglent normativa:

NOIMATIVA

il 1. Disposicions generals
Loy tol @l no definit a ta present normativa, seran vigents les normes que
recudl la nonmativa del PGM.

o 1 GUAGIO DE LA ZONA 18.1 - Zona d'ordenacié volumetrica especifica.

&
i

aik tipas d'ordenacio
11 L s d'ordenacio sera el de volumetria especifica, en la seva modalitat
lexibie, amb eis seglients parametres reguladors:

kot 1 lilcAlilitat
11 sostre lotal es de 17.567 M2, que es reparteix de la seglent manera:
3 000 m? de sostre seran dius hoteler,
122 000 r? de sostre es destinaran a habitatge liure, armb un nombre
mdaxim dhabitatges de 110.
1 4G/ ® cormercial i altres usos cloci i lleure
Mo computara a efectes de caleul d'edificabilitat la planta cestinada &
syl WRCHICS

(A,
RESA Pap 1%
SECREIAF

TR Cloda e referéncia de la Planta baixa. “ i Generelitat de Catalunya
e 1 cola 35.00 per 'edifici d'habitaiges lliﬁuﬁg

e | cola 27.70 per ledifici hoteler. W i Obres Publiques

Direccio General d'Urbanisme

_Departarment de Politica Territorial

Comissio ¢'Urbanisme ge Cataiunya

6408 eomal vigum@coac.nel 3
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QUADRE COMPARATIU DE sSUp

ERFICIES DEL SECTOR.

I"Vig_}ent o ProTaosta 1 Diferencia 1n_o_[émerl'g_‘
1.681 3.0821 1.608 Q5%
17409 . 17.4001 0 _
.0 ) 1.493 1493
6.883 6g83| . OL .
25.873 ] 28.874 3.001 ____1__._____1@_‘3_@_
12.964 | i . 3.794) -9.170} o
B 4,891 4801
A 277 ) 1.277 ]
12.964 9.963 -3.001 -23%
agear] [ wsear] ol 0%

QUADRE COMPARATIU DUSOS | SQSTRE ERIFICABLE.

i 1 .fl\"]l e, 21 bis

P ovigent _ Proposta __B};é-réruciﬁcjl_ '__I_ncrem_e_frlt_
-5.594
| /.A10 11.818
- . —% ;-94' —
0 5,594 > 100%
NG T o 31e| -9.369 80%
10.000 3.600 -6.400 -54%
0 12.000 12.000 100%
A.240 8.009) 3.769 89%
215,928 os908| .0 0%
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s ol e onient parcial 287/2003 de 4 de novembre de la Llei 2/2002
. Lomodificacid del planejament gue comporta 'augment de
ha da preveure una resenva de terrenys per a sistemes
' corn a minim, per a cada nou hakitatge.

D'acord amiy . ut
de 14 de marg Futhewn nye
la densitat cle: e vo bl
locals drespais Inuwe ool Honn
Per comptablil i e aotneml Jel nombre 'habitatges, s'han tingut en compte les
consideracion: e i

En da pnesonil S e acio puntual del P.G.M., per a la previsié de 8.009 m? de
soslre (Tl ataly o nolegits, es proposen 100 habitatges.
Donal (o v o dareepnnent vigent es preveien construir 6
M2 iy swedion Vineaonenl d'habitatges doncs, respon ais 110 nous habitatges
HiUres (s s [aep ot 1Mes els 40 nous habitatges protegits.

En conts it b, Plocie nent de 150 habitatges, comporta un increment minim
de 1.500 1 b o vieada, En aguest cas es preveu un augment de 1.508 me
1 456 M2 d'equipament ( clau 7b), en total 2.964 m?2

0 habitatges en 4.240

de #ona veacb (ol bl

destingl o ardor e

El present Taxt Lol o b o lificacio Puntual del P.G.M. no comporta increment de
sostre, ni st n e ke ituacid de zones verdes determinades en el planejament
vigent, propouail fogpes st e Welribuceié dels usos | del sostre admaés pel planejament.

Santa Colorma de Gramenet, Marg 2005

e
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SECRETARIA

FRANCISCO ALEJANDRO PRETUS LABOYEN, i, ANTONIO PENAROCJA
CASTELL, tots dos actuant en nom i representacid de l'empresa CENTRE
COMERCIAL GRAMENET, S.A,, (C.C.G)) PROMOCIONS IMMOBILIARIES,
quines dades consten a Pescriptura de poders que s'aporta, a fi de portar el
desenvolupament per a la gestio del Pla Especial de Modificacio d'Usos del
centre Terciari | Residencia! de la Pallaresa, en compliment de la cessio de
les plusvalues generades en la seva execucio, d'acord amb el que estableix
Iarticle 43.1 de la Liei 2/2002, de 14 de marg, d'Urbanisme, i en compliment
de les prescripcions establertes a 'acord d'aprovacié inicial de 'esmentat Pla
Especial aproval en data 26 de juliol d’enguany pel Ple de 'Ajuntament de
Santa Coloma de Gramenet, ACCEPTEN els compromisos que s'estableixen
com annex al document técnic de 'esmentat Pla Especial conforme les
especificacions que tot seguit es detallen: :

ANNEX DE CARREGUES URBANISTIQUES

GESTIO DEL PLANEJAMENT

L'objectiu d'aquest document és plasmar el compromis que assumeix el
promotor de les actuacions previstes al planejament per tal de desenvolupar
la modificacié prevista i concretar les noves carregues urbanistiques que 1a
modificacié de I'esmentat pia especial proposa | que reverteixen de manera
molt significativa a la ciutat, i que superen ampliament el 10 per cent que €s
fixa en la legislacié actualment vigent.

Aquest compromis, es reflecteix en els tres ambits d'actuacid gue €s
descriuen a continuacio, i quins emplagaments i defimitacid del§ ambits
d'urbanitzacid que corresponent, queden reflectits al planol que tambe
s'annexa a aquest document

Totes les obres de construccié 1 urbanitzacié tant obligatories com
complementaries, seran executades i lliurades a I'Ajuntament simultaniament
a l'execucio i finalitzacié de les edificacions de caracter privat.

1. Residéncia asistida per a gent gran.

Es redactara per tecnics capacitats, el corresponent projecte executiu,
conforme amb les directiius municipals establertes. Com a minim,
constara de 60 habitacions aproximadament | centre de dia, amb una
superficie construida de 3.000 m2, i de titutaritat publica.



El projecte es redactara sota les directrius municipals, i sera aprovat per
IAjuntament. Aquest projecte s’haura de liurar a ['Ajuntament
simultaniament a les sollicituds de licencies d'obres per a la resta de les

edificacions.

Un cop acabada I'edificacié, es liurara a PAjuntament, prévia signatura de
Pacta de recepcio, procedint en el moment en gque sigui requerit, a signar
la corresponent escriptura publica i tramitar Paccés al Registre de la

Propietat.

Ei valor estimat de 'obra és el sequent:

3.000 m2 x 1.000 € m2 = 3.000.000 €

. Noves zones verdes

Es redactara el corresponent projecte de les zones verdes previstes a
rambit de la actuacid, conforme les directrius municipals i es portara a
aprovacio a 'Ajuntament.

L’esmentat projecte contindra els segllients ambits d'actuacio:

a) Urbanitzacié de la zona verda classificada com 6b, verd public,
d'urbanitzacié obligatoria.

b) Urbanitzacio de la zona verda complementaria, que s'ha classificat
com 18.2 i que suposa un escreix de 7.014 m2 respecte les zones

verdes inicials.

E| valor estimat de |a urbanitzacio de la zona verda no obtiqatéria.gés:

7 014 m2 x 300 € m2 = 2.104.200 €.

. Urbanitzacio de 'av. Puig Castellar.

Es redactara el projecte conforme les directrius municipals, i es portara a
aprovar per IAjuntament.

Una vegada aproval, es procedira a urbanitzar completament de nou la
part de la avinguda de Puig Casteliar, que suposa un ambit d’actuacio
d'aproximadament 2 616 m2, dels quals 2.007 m2 corresponen a nova
urbanitzacio i la resta a reposicio de la part de Pavinguda afectada en

subsol pel projecte.

SECRETARIA

DY
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Finalitzades les obres, i prévia acta de recepcid, €s procedira al seu I
Hiurament a |'Ajuntament.

Valor estimatl de I'cbra :

2.007 m2 x 300 €m2 = 602.100 €.

Una vegada lliurades les corresponents obres, el promotor s’obliga a
elevar a document public la transmissio dels terrenys objecte de cessif,
quan sigui requerit per I'Ajuntament, i totes les despeses que €s generin
per aquest concepte, inclos les relatives a la inscripcio al corresponent
Registre de la Propietat, seran al seu carrec. ¢

Pel que respecta al manteniment de les zones verdes, seran a carrec del
promotor durant els des primers anys seglents al de ta recepcio de les
corresponents obres. En tot cas, en Pacta de lliurament de les mateixes €s
concretara el seu manteniment futur.

A fi de garantir el compliment dels compromisos assumits en aquest
document, el promotor en el moment de sollicitar la primera llicencia
d'obres efectuara lingrés d'una garantia complementaria a nom de
'Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet, de conformitat amb els
requisits establerts al Reglament del Text refos de la Llei de Contractes
de les Administracions Publiques, per import de *DOS-CENTS VINT-I-
VUIT MiL DOS-CENTS CINQUANTA-DOS (228.252) €, que corresponen
al 4% de l'import estimat de les obres a executar.

Santa Coloma de Gramenet, Octubre de 2004

Pel Promotor:

/

Francisco Alejandro Pretus Leboyen
Representants mancomunats  de
Immobiliaries.

DILIGENCIA.-

Aprovat provisionalment pei Ple Munitipal, en sessio del

dna??GEﬁZGﬂ‘i......u.m:
AR 18 GEN. 2005

O g antdKoloma de Gramenet ..

htonio Pefiaroja Castell
Pepfpresa  CCG Promocions

SECRETARA
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AJURITAMEMT DE

SANTA COLOMA
DE GRAMENET

DOCUMENTO N°A G

INFORME DE SECRETARIA GENERAL
DATA: 23 de juliol de 2004

ASSUMPTE: MODIFICACIO DEL CONTRACTE SUBSCRIT AMB “CENTRE COMERCIAL GRAMENET,
SOCIEDAD ANONIMA”, EN RELACIO AL “CENTRE TERCIARI I RESIDENCIAL PALLARESA”.

D’acord amb el que disposa I‘article 275.1.a) del Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d‘abrit, pel qual
s'aprova el Text refés de la Llel municipal i de régim local de Catalunya, s‘emet el seglent

INFORME

£l 6 de novembre de 2003 es va formalitzar en escriptura publica la compravenda de determinades
finques de propietat de I'Ajuntament | del Consell Comarcal del Barcelongs i la concessié d’'una zona concreta
del subsdl de propletat municipal a faver de “Centre Comercial Gramenet, S.A.”. L'escriptura es va fer d'acord
amb el concurs | plec de condicions aprovats pel Ple de la corporaclé el dia 25 de juny de 2001 | l'adjudicacié
efectuada pel Ple municipal de 19 de desembre de 2001 _ratificat el 21 de julio! de 2003- | pel Ple del Cansell
Comarcal del Barcelonds de 8 d'octubre de 2002.

El 15 de juliol de 2004, ['adjudicatarl ha presentat sengles peticions. En la primera demana la
modificacié det contracte de compravenda (I concessid) ates que el temps transcorregut | els canvis que s’han
produit en el mercat immobiliari fan inviable el projecte de centre terclari i residencial de ia Pallaresa tal com
estava concebut. A tal efecte, acompanya una memoria justificativa dels canvis que demana i una memdria
econdmica | financera justificativa de la viabllitat del projecte i comparativa amb la previsio financera del
projecte Inidal. En un altre escrit, sol-licita un canvi del planejament per tal de fer possible el projecte
meodificat que considera viable. Acompanya un document que conté la proposta de modificacid del pla especial
de radificacio d’usos del centre terciari i residencial de la Pallaresa.

L'article 101 de la LCAP disposa que, un cop perfeccionat e! contracte, I'drgan de contractacio només .

podra introduir modificacions per raons d'interés public en els elements que lintegren, sempre que siguln
degudes a necessitats noves o causes imprevistes, amb deguda justificacié a Fexpedient. També cal justificar
ja Improcedéndia de 1a convocatdria d'una nova licitacié per al contracte o, en el seu cas, per a les parts
diferenciades del mateix que es modifiquen. La doctrina i la jurisprudéncia predisen igualment que la
modificacié no ha de ser substancial, en el sentit de qué no pot alterar el plec de condiclons de forma que
s'afecti la publicitat i la concurréncia de la licitaclé | que tampoc s'ha d'alterar Vequilibri econdmic financer de
l'operacit, el que cal interpretar en &l sentit de qué sl bé s'ha de garantir 1a viabilitat del projecte, la seva
rendabilitat ha d’estar en uns paradmetres de similitud que impedeixin tant un désgavell econdmic: com un
enriquiment injust. -

Cal deixar_constancia de qué I'adjudicacié_del concurs es va produtr, per part de I'ajuntament, el 19-
12-2001, perd que l"aprovacié del planejament —que segons el plec actuava com a condiclé suspensiva de
Y'adjudicacié- no va ser eficag fins el 29-3-2002; que determinades dificuitats -es tractava de terrenys cedits
al Ministerl de Foment- en la Inscripcid registral a favor del Consell Comarcal del Barcelongs, de la part dels
terrenys de la seva propietat, van impedir que aquesta fos efectiva fins el comencament de l'any 2003, de tal
forma que |'acord d‘alienacié que havia d‘adoptar el Ple del Consell no es va produlr sind el 8-10-2002; que
també I'ajuntament va mantenir una controversia amb 1a Direccié General d’Administracié de 13 Generalitat de
Catalunya sobre la licitacié per concurs versus subhasta, que va obligar a un nou acord de ratificacid de la
venda de la finca per part del Ple de la corporaci6, adoptat el 21 -7-2003, moment a partir de! qual ja va ser
possible ta formalitzaclé de 'adjudicacié en escriptura (e! 6-11-2003).

ta memoria de justificacld presentada per l"adjudicatari del concurs exposa que, de forma
imprevisible, els habits de compra | comportament dels usuaris dels centres terciaris | d'oci han evolucionat -
durant el periode transcorregut entré I'adjudicacié i la formalitzacié- de forma que han fet entrar a aguests en
crisi, especiaiment quan el motor de la zona comercial és V'oci | no s‘admeten establiments alimentaris, com
en aguest €as, La imprevisibilitat ve confirmada per ta constataci6 de les dificultats de promocions semblants
a 1a de la Pallaresa actualment en funcionament o en situacié de reconsideracié. Dificiiment els prormotors
daquestes altres actuacions haguessin fet aquestes inversions d'haver considerat previsibles els canvis en els
comportaments dels consumidors que han posat en dificultats els seus projectes.

Yl



La vlabilitat del projecte de la Pallaresa en la seva concepcié original estaria, per tant, greument
compromesa,

Altrament, les circumstancies actuals palesen la necessitat de més sdi residencial 1, alhora, que les
ofertes de comerg | oci, en posicions metrapolitanes com 1a de la Paltaresa, han de primar la proximitat i, per
tant, ser de dimensions més reduides.

També des d'una altra perspectiva, la de la seguretat, s'ha comprovat en aguests ultims anys la
dificultat de compaginar-la amb espais que per la seva grandaria i ubicacid tendeixen a constituir zones
problematiques, Aixi, Iinterés municipal en la modificacié del contracte es fa palés per loportunitat —en un
munlicipi sense sdl urbanitzable- de facilitar una oferta residencial variada (habitatge protegit de venda i de
lloguer i habitatge nc protegit), de miliorar urbanisticament la fagana nord del Parc Europa (en el sentit que
ressalten els Informes dels técnics municipals), d'obtenir un resuitat arquitectonic de gran qualitat (tot
millorant el compromeés en la plica inicial), | de garantir la rapidesa en el desenvolupament d’'una zona que
constitueix un nexe d'unié basic entre els barris de la ciutat. Igualment, ‘ajuntament ha de tenir un gran
interés en resoldre de forma consensuada amb Fdnic licitador que va concérrer al concurs ef greu problema de
viabilitat que planteja, La manca d'acord podria generar controversies administratives i jurisdiccionals que cal
procurar evitar si b ha marge legal suficlent per arribar a acords entre les parts.

En aquest sentit, i també com a justificacio de la improcedéncia d'una nova licitacid, cal esmentar
que ta proposta no modifica substancialment el plec ni afecta la pubticitat | la concurréncia ja que ne s'altera
Y'essénga del contracte que ve constituit per la generacié d'un nucli terciari i residencial. Alxi, tots els usos
{que ja eren privats) previstos al plec i al contracte original {odi | lleure, hoteter, residenctal | comerdial, més
els aparcaments necessarls) es mantenen, variant linicament les seves proporcions, per a garantir [a
viabilitat, Tampoc s'incrementa el sostre urbanisticament admés -fins i tol es redueix ia zona 18 i s"augmenta
la zona verda-,

Laltre aspecte a tenir en compte és la necessitat de qud no s‘alteri I'equilibri econdmic financer de
l'operacté, Que es déna aquest requisit es comprova en Vinforme econdmic que figura a l'expedient { que ha
estat contrastat pels técnics municipals, La rendibilitat de Yoperaci6, tenint en compte les noves proporcions
d’usos perd també la incorporacid de carregues, &s, segons aquesta documentacid, similar.

La modificacié dels contractes correspon al mateix drgan que va acordar {"adjudicacid.

Es per tot aixd que es considera adequada a la normativa vigent la modificacio de referéncia.

EL SECRETARI GENERAL
(
0.

Javier Ezquiaga Terrazas
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INFORME D'INTERVENCIO

Assumpte: Proposta modificacié contracte amb el Centre
Comercial Gramenet, S.A.

La proposta de modificacio del contracte subscrit amb el Centre Comercial Gramenet
S.A., pel que fa al Centre terciari i residencial Pallaresa invoca Iinterés public per tal
d'assegurar la viabilitat de projecte. L'interes public es concreta, en relacié a la
proposta inicial, en causes sobrevingudes i imprevistes en els habits de compra i oci
dels usuaris que podrien conflictivitzar la zona d'intervencid, i en la inadequaci6 de
I'espai destinat al comerg, 12000 m2, en relacié a 1a demanda esperada. La nova
proposta mante la necessitat d'intervenir en la millora urbanistica de la fagana nord
del Parc Europa, obtenint un resultat arquitectdnic de qualitat que actui de motor
urbanistic en una part de la ciutat que funciona com a nexe entre barris. Al mateix
temps s'incrementa el parc d’habitatges, de 60 a 232 unitats en total. La proposta
assegura el manteniment de! sostre total construit de 25.028 m2 i els usos comercial
i d'oci, el residencial i hoteler, variant certament, la proporci6 entre la proposta inicial
i actual. Es justifica, amés, la improcedéncia d'una nova licitacié i la conveniencia de
resoldre de forma consensuada amb Punic licitador el problema de viabilitat que es
planteja. Obviament cal prestar la maxima atencié a qué la rendibilitat de la
proposta mantingui la proporcié adequada per tal que no s'incorri en un enriquiment
injust.

En aquest sentit cal constatar que no existia en el moment de resoldre el concurs
cap estudi detallat de viabilitat econdomica que reflectis d'una manera contrastable
les expectatives del licitador d'una manera contrastable. Aquest fet es pot considerar
natural, per quan des del punt de vista de rAdministracié s’havia de valorar,
basicament, el preu d'un solar en relacid a uns usos que en gran part tenien caracter
de carrega per ladjudicatari. Unicament es posava de relieu que el métode de gestio
seria de lloguer, és a dir, de percepcio de rendes, pera la globalitat del complex.

La proposta actual de {adjudicatari inclou un estudi econdmic que compara tres
escenaris pels anys 2001, moment en qué es va iniciar el procés de concurs, 2003
en qué es posa de manifest la rendibilitat negativa de la Foperacid i, finalment, la
rendibilitat esperada a partir de la nova proposta, any 2004.

S'han comprovat els elements de cost i la seva raonabilitat amb 'assessorament de
técnics municipals, Sr. Falcon i Sr. Pujana, gue han contrastat els diferents moduls
de calcul i que es consideren adequats.



Ajuntament de
SANTA COLOMA
DE GRAMENET

Recursos Fcondmics

Aixi mateix els conceptes d’ingrés s’han verificat atenent els diversos usos. Pel que
fa a 'habitatge de protecci6 oficial, la rendibilitat esperada és possible contrastar-la
basicament en el cas dels escenaris de I'any 2003 i 2004 per quan s'apliquen els
moduls aprovats i vigents. En el cas dels habitatges protegits de lloguer s'ha
comprovat que la rendibilitat es generara a partir del desé any sense tenir en compte
els costos de reparacio i manteniment.

Per a la resta d’'usos, és a dir, comercial, oci, habitatges de renda liiure i Us hoteler,
no existeix cap element objectiu de contrast més enlia de les prospectives del mateix
promotor en cadascun dels supésits. En particular es considera voluntarista el calcul
dels estandars d'ingrés calculat en els escenaris dels anys 2001 i 2003 aplicats en el
cas dels locals comercials i d'oci (400.000 i 200.000 pts m2 respectivament) fet que

disminuira la rendibilitat del conjunt corresponent als anys esmentats.

La rendibilitat final esperada és dei 6.06 per cent que obviament esta per sota de les
expectatives de benefici dels promotors immobiliaris i per sota de lescenari
inicialment previst per 'any 2001. Si bé, amb les correccions que caldria introduir si
el comentari fet en el paragraf anterior es portés a efecte, aquesta diferencia
disminuiria. Els avantatges en relacié a la gestio inicialment proposada, és a dir,
mitjangant la percepcié de rendes, seria la rapida realitzacié d'ingressos que pot
minorar els riscos del concessionari.

("

Enric Camps i Climent
Interventor de Fons

Santa Coloma de Gramenet, 26 de juliol de 2004

IO
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FRANCISCO JAVIER EZQUIAGA TERRAIZAS, secretarl general de I'Ajuntament de Santa «
Coloma de Gramenet, ot

CERTIFICO: Que en l'esborrany de l'acta de la sessié oRpINARIA del Ple de ['Ajuntament
del dia 26 de juliol de 2004, hi consta l'acord seglent:

8 -AREA DE SE,RVEIS TERRITORIALS | MUNICIPALS; TINENCIA D'ALCALDIA
D'URBANISME | ESPA! PUBLIC - Aprovar la modificacié del contracte subscrit amb
"Centre Comercial Gramenet, SA", en relacié al centre tercian i residencial Pallaresa.

Bl 4 de novembre de 2003 es va formdiitzar en escriplura publica la
compravenda de determinades finques de propietat de I' Ajuntament i del Consell
Comarcal del Barcelonés i la concessid d'una zonda concreta del subsdl de propietat
municipal a favor de "Centre Comercial Gramenet, SA". L'escriptura s va fer d'acord
amb el concurs i plec de condicions aprovats pel Ple de la corporacié el dia 25 de
juny de 2001 i I'adjudicacié efectuada pet Ple municipal de 19 de desembre de 2001 -
rafificat el 21 de juliol de 2003- i pel Ple def Consell Comarcal del Barcelones de 8
d‘'octubre de 2002.

El 15 de juliol de 2004, I'adjudicatari ha presentat sengles peticions. En la
primera demana la modificacid del contracte de compravendd i concessio) atés
que el temps transcorregut i els canvis que s’han produit en e mercat immobitiari fan
inviable el projecte de centre tercian i residencial de lo Pallaresa tal com estava
concebut. A tal efecte, acompanya una memoria justificativa dels canvis que
demana i una memdria econdmica i financera justificafiva de la viabilitat del projecte
i comparativa amb la previsi6 financera del projecte inicial. Enun altre escrit, soldicita
un canvi del planejament per tal de fer possible el projecte modificat que considera
viable. Acompanya un document que conté la proposta de modificacié del pla
especial de modificacio d'usos det centre terciari i residencial de la Pallaresa.

L'arficle 101 de la Llei de Coniractes de i' Administracié Pdblica disposa que, un
_cop perfeccional el coniracte, |'drgan de contfractacidé només podra infroduir
modificacions per raons d'interds poblic 'en els elements que I'integren, sempre que
siguin degudes a necessiiats noves 0 causes imprevistes, amb deguda justificacid a
Iexpedient. També cal justificar la improcedencia de la convocatoria d'una nova
licitacio per al confracte o, en el seu cas, per a les parts diferenciades del mateix que
es modifiguen. La doctrina i la jurisprudéncia precisen iguatment que la modificacid
no ha de ser substancial, en el sentit de qué no pot alterar el plec de condicions de
forma que s'afecti la publicitat i la concuréncia de la licitacié i que tampoc s'ha
d'alterar I'equilibri economic financer de I'operacid, el que cal interpretar en el sentit
de qué si bé s'ha de garantir la viabilitat del projecte, ia seva rendabilitat ha d'estar
en uns parametres de similitud que impedeixin tant un desgavell econdmic com un

enrguiment injust.

Cal deixar constancia de qué I'adjudicacié del concurs &s va produir, per part -~
de I' Ajuntament, el 19-12-2001, perd que I'aprovacid del planejament ~gue segons el
olec actuava com a condicio suspensiva de I'adjudicacié- no va ser eficag fins el 29-
3-2002; gue determinades dificutiats —es tractava de terenys cedits al Ministeri de
Foment- en la inscripcio registral @ favor del Consell Comarcal del Rarcelonés, de la
part dels terrenys de Ia seva propietat, van impedir que aquesta fos efectiva fins el
comengament de t'any 2003, de fal forma que 'acord d'akenacié que havic
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d'adoptar el Ple del Conseli no es va produir sind el 8-10-2002; que també I'gjuntament
va mantenir una controversia amb la Direccié Generdl d'Administracié de la
Generalital de Colalunya sobre la licitacio per concurs versus subhasta, que va
obligar a un nou acord de rafificacié de la venda de la finca per part del Pie de la
corporacio, adoptai el 21 ~7-2003, moment a partir del qual ja va ser possibie la
tormalitzacio de I'adjudicacié en escriptura (el 61 1-2003).

La memoria de justificacié presentada per I'adjudicaiar del concurs €xposa
que, de forma imprevisible. els habits de compra i comportament dels usuaris dels
centres terciars i d'oci han evolucionat —durant el periode transcorregui entre
fadjudicacio i la formatitzacié- de forma que han fet entrar @ aquesis en crisi,
especiaiment quan el motor de la zona comercial és1'oCiino s'admeten establiments
dlimentaris, com en aquest cas. La imprevisibilitat ve confirmada per la constatacio de
les dificultats de promocions semblanis a la de la Pallaresa actualment en
funcionament o en situacio de reconsideracié. Dificiment els promotors d'aguestes
aitres actuacions haguessin fet aquestes inversions d'haver considerat previsibles els
canvis en els comportaments dels consumidors que han posat en dificultats els seus
projectes. :

La viabilitat del projecte de la Paliaresa en la seva concepcid original estaria,
per tant, greument compromesa.

Alirament, les circumstancies acluals palesen la necessitat de més sol
residencial i, alhora, que les ofertes de comerg i oci, en posicions metropolilanes com
la de la Pallaresa, han de primar la proximitat i, per lant, ser de dimensions més
reduides.

També des d'una altra perspectiva, la dge la seguretat, s’ha comprovat en
aquests Ultims anys la dificultat de compaginar-la omb espais que per la seva
granddria i ubicacié tendeixen a constituir zones problematiques. Aixi, l'interés
municipal en la modificacié del contracte es fa palés per I'eportunitat —en un muUnicipi
sense sol urbanitzable- de facilitar una oferta residencial variada (habitatge protegit
__de venda i de lloguer | habitatge no protegit). de millorar urbanisticcmem‘ la fagana
nord del Parc Europa [en cl senlit que ressatten els informes dels t&cnics municipals).
d'obtenir un resultat arquitectonic de gran qualitat (tot millorant el compromés en la
plica inicial), i de garantir la rapidesa en el desenvolupament d'una zonda que
constitueix un nexe d'unié basic entre els barris de la ciutat, Igualment, I'ajuntament
ha de tenir un gran interés en resoldre de forma consensuada amb I'unic ficitador que
va concorer o concurs el greu problema de viabilitat que planteja. La manca
d'acord podria generar controversies administratives i jurisdiccionals gue cal procurar
evitar si hi ha marge legdl suficient per arribar acords enfre les parts.

En aquest sentit, i també com a justificacié de la improcedéncia d'und nova
licitacio, cal esmentar que la proposta no modifica substancialiment el plec ni afecta
la publicitat 1 la concurréncia ja que no s'altera resséncia del contracte que ve
constituit per la generacio d'un nucli terciar i residencial. Aixi, tots els usos (que ja eren
privals) previstos ol plec i al contiacte original [oci i lleure, hoteler, residencial i
comercial, més els aparcaments necessars) es mantenen, variant onicament les seves
proporcions, per garantir la viabilitat, Tampoc s'incrementa el sostre urbanisticament
admés ~fins i tol es redueix la zona 18 is'augmenta lo zona verda-,

L'alire aspecte a lenir en comple és ia necessitat de qué no s'alteri I'equilibri
econdmic financer de I'operacié. Que es dona aquest requisit es comprova en
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linforme econdmic que figura a i'expedient i que ha estat conirastat. La rendibilitat
de I'operacid, tenint en compte les noves proporcions d'usos perd també la
incorporacié de carregues. &s similar.

L'interventor i el secretari han emes &ls informes preceptius que. pels suposits de
modificacio de confractes, preveu i'article 275.1.a) del Decret Legislativ 2/2003, de 28
d'abril, pel gual s'aprova el text refds de la lei municipal i de régim local de
Catalunya.

La modificacid dels confractes correspon al mateix odrgan que vd acordar
i'adjudicacio.

El Ple de I'Ajuntament, de conformitat amb el dictamen de la Comissid
informativa Permanenet, per majoria, amb 16 vois a faver, 7 en confra i 2 abstencions
dels/de les 25 regidors/regidores assistents, acorda:

Primes - Aprovar la modificacié del coniracte subscrit el 6 de novembre de
2003 amb “Centre Comercial Gramenet, SA" de la forma seglent.

1, L’ adjudicatari podrd redlitzar €n les finques adquirides  les
actuacions gue habiita la modificacié del pla especidl d'usos del
centre terciar i residencial la Pallaresa que se sotmet @ aprovacio
inicial en aguesta mateixa sessio, Es a dir, en esséncia, tot
mantenini-se el sostre total de 25.928 m?2, 6.000 m2 de sostre hauran
de ser residencial protegit, d'ells, 40 habitatges seran protegits i 60
protegits en régim de lloguer. 3.600 m2 de sostre seran d'Gs hoteler.
12.000 m2 de sostre seran destinats a habitaige de renga lliure
(nombre maxim d'habitatges:132). 4.328 m?2 de sosire es destinaran
a comercial, oci i leure.

2. El preu del contracte, gue inclou &l corresponent a la venda de les
parceties i el canon de I'atorgament de la concessio del subsol, no
_es modifica i tampoc ho fard en cap sentit si el promotor, ala vistQ
de les noves necessitats de creacié de places d'aparcament
derivades de les modificacions en la proporcié dels usos, NO utilitzés
en el projecte edificatori final la totalilat del que te atribuit. El régim
dels pagaments pendents fampoc es modifica.

3. La garantia definitiva de I'adjudicacié no sofreix modificacio.

4, Els habitatges protegits, iNnclosos els de lloguer, seran adjudicats en
coordinacié amb I'ajuntament, de ser possible, en els maieixes
processos d’adjudicacid d'habitatges promoguis pel municipt.

5. El projecte arquitectdnic serd encarregat a un o @ diversos
arquitecies de prestigi infernacionat; I'gjuntament haura de donar el
vistiplou a l'encarrec.

6. El projecte edificalori, basic i d'execucié, amb el contingut de
i'apartal 20 del plec, serds presentat en el termini maxim de 5 mesos
des de |'aprovacio provisional, sense perjudici de I'obligacic de
presentar una proposta volumeétrica concreta, amb les solucions
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urbanistiques i arquitectoniques perfectament definides i amb
caracter vinculant, abans de I'aprovacio provisional del pla
especiat de modificacio d'usos.

7. Les obres s'iniciaran, un COp obtinguda la licéncia municipal
corresponent, en el termini maxim de § mesos des de I'entrada en
vigor del pla especial de modificacié d'usos. S'agcabaran en €l
termini maxim de 24 mesos des de la concessié de la licéncia, tal
com preveu el plec de cléusutes.

8. mManlenen plena vigéncia totes les clausuies administratives i
economiques i les prescripcions técniques Que no entren en
contradiccié amb els apartats anteriofs.

Segon - Els acords anteriors resten condicionats a {'aprovacio definitiva del pla
especial de modificacio d'usos del centre terciari i residencial de la Paliaresa.

Tercer - Els acords anteriors es notificaran al Consell Comarcal del Barcelonés

als efectes coresponents.

I, perqué constl, a reserva de la seva aprovacio, de conformitat amb l'article
206 del Regloment d'organitzacié, funcionament i régim juridic de les entitats locals,
expedeixo aquest certificat, d'ordre | amb el vistiplav de l'alcalde.

santa Coloma de Gramenet, 28 de juliol de 2004

Vist i plau
L'alcalde

Faepie Qe d ef

Yo

Bartomeu Mufioz Calvet -
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INF EDES ETAR E AL
DATA: 12 DE MARG DE 2009.

: MODIFICACIO DEL CONTRACTE SUBSCRIT AMB “CENTRE
COMERCIAL GRAMENET, SOCIEDAD ANONIMA”, EN RELACIO AL “CENTRE
TERCIARI I RESIDENCIAL PALLARESA™.

El 6 de novembre de 2003 es va formalitzar en escriptura publica la compravenda de
determinades finques de propietat de {’Ajuntament i del Consell Comarcal del
Barcelonés i la concessié d'una zona concreta del subsd! de propietat municipal a favor
de “Centre Comercial Gramenet, S A", Uescriptura es va fer d'acord amb el concurs i
plec de condicions aprovats pel Ple de la corporacié el dia 25 de juny de 2001 i
i'adjudicacid efectuada pel Ple municipal de 19 de desembre de 2001 -ratificada el 21 de

- juliol de 2003- i pel Ple del Consell Comarcal del Barcelonés de 8 d’octubre de 2002.

Per acord del Ple de 26 de juliol de 2004 es va aprovar a modificacia del contracte
subscrit amb “Centre Comercial Gramenet, S.A". la modificacié, en essencia,
significava que, tot mantenint-se e] sostre total de 25.928 m2, 6.000 m2 de sostre
passarien a ser residencial protegit, d‘ells, 40 habitatges serien protegits i 60 protegits
en régim de lloguer, 3.600 m2 de sostre serien d'as hoteler, 12.000 m2 de sostre
serien destinats a habitatge de renda lliure (nombre maxim d'habitatges:132), i 4.328
m2 de sostre es destinarien a comercial, oci i lleure.

La Comissié Territorial d'Urbanisme de Barcelona, en sessid de 8 de julio! de 2005, va
aprovar definitivament el "Text refés de la modificacié puntual del PGM per a la
modificacié del usos del centre terciari | residencial La Pallaresa”.

El Ple de l'ajuntament, en sessio de 19 de setembre de 2008, va aprovar inicialment la
modificacié puntual del “Text refés de la modificacid puntual del PGM per a lg
modificacié dels usos del Centre terciari i residencial de la Pallaresa. Aquesta modificacio
pretenla, a la vista de la.situacio dels mercats immobiliari i comercial i de les demandes
socials, redistribuir I'edificabilitat permesa en 'ambit d'actuacio, en el sentit
dlincrementar la destinada a us hateler a costa de la atribuida a la resta dels usos
{comercial i d'oci, habitatge lliure —~amb petit augment d’unitats- 1 habitatge protegit -
cense reduccié d'unitats, en aquest darrer cas-); reduir la superficie Util dels habitatges,
per tal d'adaptar millor l'operacio a les demandades social actuals,

{'acord de! Ple de 19 de setembre de 2008 assenyalava que i'aprovac}é provisional det.
planejament es portaria a terme una vegada realitzada la novacio del contracte i
modificat aquest tot tenint en compte els termes del nou planejament.

Per escrit de 15 d‘octubre de 2008, el Sr. Enrique Vifias Pich, administrador Unic de la
mercantit PROSAVI Promociones ¥ Explotaciones Inmobiliarias, SL, ha posat de
manifest que la societat Centre Comercial Gramenet, SA., ha estat absorvida per la
societat PROSAVI S.L.



Segons copia auténtica de I'escriptura aportada a I'expedient, es va formalitzar la fusio
de PROSAVI, S.L., | Centre Comercial Gramenet, S.A., mitjangant escriptura de 28 de
setembre de 2007, signada davant el notari de Barcelona Sr. Luis Sampietro
Villacampa, amb el nimero 1852 del seu protocot.

Per escrit de 25 de febrer de 2009, el Sr. Enrique Vifias Pich, en nom de PROSA\{I_ S.L_.:
per tal de fer viable economicament i financera el projecte, demana la nova m_odlflcaCIO
del contracte. Acompanya una memoria justificativa de les causes imprevis1bkgs qp‘if
justifiquen la peticié, argumenta sobre el caracter no substancial de Ia‘modiflcat':l.o {
aporta un estudi econdmic-financer que defensa que no hi ha una alteracié de |‘equilibri

economic-financer del contracte.

L'article 101 de la LCAP (RDL 2/2000, de 16 de juny), aplicable d‘acord amb fa
disposicié transitoria primera de fa LCSP (L 30/2007, de 30 d'octubre} dispgsa-que, un
cop perfeccionat el contracte, I'drgan de contractacié6 només podra introduir
modificacions per raons d'interés public en els elements que lintegren, sempre due
siguin degudes a necessitats noves o causes imprevistes, amb deguda justnﬂga;lo a
I‘expedient. També cal justificar la improcedéncia de la convocatoria d'una nova iicitacio
per ai contracte o, en el seu cas, per a les parts diferenciades del mateix gue €s
modifiquen. La doctrinaila jurisprudéncia precisen igualment que |a modificacid no ha
de ser substancial, en el sentit de qué no pot alterar el plec de condicions de forma que
s'afecti la publicitat i la concurréncia de la licitacid i que tampoc s'ha d'alterar \"ec!uallbn
economic financer de I'operacid, el que cal interpretar en el sentit de que si‘be s'ha de
garantir la viabilitat del projecte, |a seva rendabilitat ha d’estar en uns lpararnetres de
similitud que impedeixin tant un desgavell econdmic com un enriguiment injust.

La membria de justificacié presentada per l'adjudicatari del concurs exposa que la
caiguda econdmica generalitzada en tots els ambits i sectors, imprevisible en qugnt al
seu abast i consegléncies, juntament amb les noves exigencies socials, han obligat a
replantejar aspectes concrets del projecte per tal de garantir la seva viabilitat.

També argumenta la memoria que |a modificacid del contracte no és substancia:l, _3?
gue no s'alteren els aspectes essencials del plec -la generacié d'un nuchi terciari i
residencial- ni de I'anterior modificacié (es manté l'edificabilitat total de V'ambit -25.928
m2- i també els usos, amb una reduida redistribucié de V'edificabilitat assignada a cada
(s, potenciant-se I'is hoteler sobre el comercial i, sense ampliar el sostre per habitatge
lliure, augmentar el nombre maxim de vivendes lliures de fes 132 previstesl a la
modificacio del contracte de 2004, a 150), per la qual cosa no s'afecta a la publicitat ni
a la concurréncia ni és procedent una nova licitacid. La memaria planteja igua}ment els
elements diidentificacié de Vinterés pulbtic subjacent (viabilitat d’una actuacio de gran
transcendéncia per a la ciutat, utilitat social dels usos previstos ~hotet, habitatges de
lloguer ...- i altres que ja figuraven en la modificacié de l'any 2004).

%S\
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{ ‘altre aspecte a tenir en compte és la necessitat de qué no s'alteri I'equilibri ecox?ormc
financer de Voperacié. La memoria argumenta que ¢S déna aquest rf‘aqUiSltil la
rendibilitat de ‘operacio, tenint en compte les noves proporcions d'usos perd tambe la
incorporacié de carregues, 6s similar. Aquesta qiestié ha estat particularment
examinada a l'informe elaborat pe! director gerent de Projectes i Obres amb el suport
de l'arquitecte Ferran Soler Sala.

De la lectura conjunta de la memoria justificativa presentada pel adjudicatari‘i_de
{informe del director gerent de Projectes i Obres, es constata: el caracter impr_gv?smle
de la causa que motiva fa petici6é de modificacio, la crisi financera i immobﬂuar:a, al
menys pel que fa al seu abast, extensio temnporal i agudesa; que la modificacio que es
proposa no €s substancial ja que no afecta als aspectes essencial del plec ni d_t?
i'anterior modificacio; la realitat de Vinterés pablic subjacent; que no hi ha una ?Iteraao
de l'equilibri econdmic-financer del contracte, tot tenint en compte les noves carregues
urbanistiques. Es constata aixi que no es produeix una transferéncia de g_uapys
injustificats o un enriquiment injust perd que tampoc es causa un desgavell economic a
l'operador ja que la rendibilitat del projecte es situa en uns parametres similars als de
2001 i 2004,

La modificacié dels contractes correspon al mateix organ que va acordar I'adjudicacio, el
Ple de {'ajuntament.

Conseglientment, s'emet el present informe -preceptiu segons preveu I'artis:le 275.1.3}
del Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual s'aprova el text refés de la lel

municipal i de régim local de Catalunya- en sentit favorable, ja que la proposta d‘acord
s‘adequa a la legalitat vigent.

EL SECRETART GENERAL
Y

Fcd. Javier Ezquiaga Tgrrazas

L






v,
Qe

_ DOCUMENTON- 2 0
g

la Amrtament

.% de Santa Coloma

; de Gramenet

»

Area d’Alcaldia ]rég
Direccid Geréncia de Projectes

INFORME: Sobre la “Modificacion de! contrato de! centro terciario y residencial “La
Paliaresa™

Introduccié

El present informe versa sobre la proposta de [empresa PROSAVI
PROMOCIONES, SL de modificacié del contracte aprovat pel Ple en data 26 de
juliol de 2004, en el sentit de redistribuir les edificabilitats assignades alis diferents
usos previstos y augmentar ol nombre d'habitatges lliures, sense augmentar
l'edificabilitat total del conjunt.

Aquestes variacions es concreten en les segilents xifres:

) Actual Proposat diferéncia

Us m2 hab. m2 hab. m?2 9%  hab.

Comercial i oci 2.319,00 1.138,00 -1.181,00 -50,9%

Hoteler 3.600,00 5.396,00 1.796,00 499%

Habitatge lliure 12.000,00 110 11.662,00 150 338,00 -2.8% 40

Habitatge protegit 8.009,00 100 7.732,00 100 277.00 -35% 0
2592800 210| 25.928,00 250 0,00 18

Les modificacions proposades es justifiquen amb dos arguments fonamentals:

. la necessitat de medificar el sostre destinat a Us hoteler ja que anic
operador interessat en la seva explotacié condiciona el tamany del futur
hotel a un minim de 146 habitacions.

- la necessitat de reduir el tamany dels habitatges lliures per poder-los
destinar a lloguer i que aquest sigui assequible.

Ambdues argumentacions persegueixen un dnic objectiu que és € d’aconsequir 1a
viabilitat econdmica del -conjunt de Foperacio, ja que les estimacions fetes
inicialment han quedat clarament desbordades per l'evolucié del mercat en els
darrers dos anys.

De 'estudi acurat del document que es presenta per a la séva aprovacio, el qua!
s'ha d’entendre sobre tot a la vista del desglossament que figura en els anexos | i
1, s'en dedueix:

Correccié técnica

Aquest informe es centra en restudi economic ellaborat amb dades de l'any 20081
ja que es considera que el precedent el-laborat l'any 2004 ja va ser objecte d'estudi
i acceptacib en el seu dia.

El valors emprats en l'actual estudi han de considerar-se adequats en tant que
s’ajusten a dades contrastades:

! [ a modificacié del contracte aprovada pel PIé en data 26de juliol de 2004 va admetre un
maxim de 132 habitatges lliures.

Piaga dilavila, L + ) WA AGP A0 Y
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- els costos de construccié es corresponen amb els pressupostos de
referéncia del Col-legi Oficial d'Arquitectes de Catalunya®.

. les despeses de promacid i financeres s'han estimat d'acord amb la practica
habitual. Si bé es pot considerar que les despeses atrubuides a la
comercialitzacié podrien ser més ajustades, cal tenir en compte que tampoc
s’han comptabilitzat les carregues urbanistiques derivades de la modificacio
de planejament aprovada pel Ple en data 28 de setembre de 2008 i que
sumen la quantitat d' 1.102.624'74€.

- els preus de venda de Phabitatge protegit es corresponen amb els moduls
legals vigents

- els preus de venda de 'habitatge Wiure | 'aparcament son una estimacio a la
baixa dels preus de mercat que es considera prudent

- la resta de preus de venda (comercial, etc) es corresponen amb les xifres
que ja s’han pactat amb compraders ferms.

Aixi doncs, s’ha de concloure que restudi de viabilitat de 2008 és ajustat a la
correccié técnica i, consegiientment, el seu resultat s'ha de considerar fiable.

Adequacio a ta Normativa urbanistica vigent

El planejament vigent que afecta la promocio és el “Text refds de la Modificacio
puntual de Pla General Metropolita per a la modificacio dels usos del centre terciari
i residencial “La Pallaresa’, aprovat definitivament pel la Comissio Territorial
d'Urbanisme de Barcelona en data 8 de juliol de 2005 (DOGC num 4487 d'11

d'octubre de 2005).

La modificacié que es proposa comporta el manteniment del nombre d'habitatges
protegits previstos (100) si bé amb una disminucié minima de només el 3'5% de la
seva superficie. Donat que el nombre d’habitatges protegits es manté i que la
superficie destinada a aquest tipus d'habitatges és el 40% del sostre destinat a
habitatge, s’ha de considerar que aquesta variacio s'ajusta a la legislacié
urbanistica vigent.

Si es té en compte que els aprofitaments atribuibles a Is hoteleria l'as comercial
s6n similars, s'ha de considerar que el canvi d'is de un a faltre no comporta
modificacié en els aprofitaments globals del conjunt i, conseqgilentment, no es
produeix un augment dei valor del s61 en conjunt.

Pel que fa als habitatges lliures, es manté sensiblement la mateixa superficie
construida amb una petita disminucié del 2'8%. L'increment de! nombre
d’habitatges s'ampara en la modificacié de les NNUU del PGM, que va serf
aprovada pel Conseller de Politica Territorial i Obres Publiques el 19 de novembre
de 2008 i publicada al DOGC 5270 del 2/12/08. .

Disminucié del lucre

Com s'ha dit més amunt, els estudis de viabilitat que es presenten €s consideren
fiables. De la seva comparacié es conclou que el benefici global de la promocio
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disminueix del 5'71% previst al 2004 fins al 3'73% que es preveu al 2008. Es
evident doncs que la modificacio que es pretén no comporta major enriquiment de
la promotora sino al contrari. 1 més si tenim en compte que els habitatges €s
posaran en Hoguer, el que comporta que el retorn de la inversié sera a mes llarg
termini.

Oportunitat de la modificacid

Es sabut que la cojuntura econdmica global que estem atravessant afecta molt
especiaiment al sector immobiliari amb una caiguda de les vendes del 90%. Daltra
banda, la impossibilitat de les families d'obtenir finangament per la compra d'un
habitatge ha comportat un fort augment del lloguer. En aquest context ha de
considerar-se oportl el canvi d'estratégia de la promotora en €l sentit d’ofertar els
habitatges lliures en el mercat de lloguer. Ara bé, sense la modificacido que es
proposa, els habitatges serien excessivament grans i, per tant, amb floguers massa
elevats per tenir demanda. Per aguest motiu es considera adequat reduir la
-superficie mitjana dels habitatges, el que comportara que es floguin a preus
assequibles per les families del municipi.

CONCLUSIO

De tot el que s’ha dit més amunt, qui suscriu considera que la “Modificacién del
contrato del centro terciario y residencial “La Pallaresa"” s’adequa ais interessos
municipals en tant que:

- El seu objectiu és el de possibilitar una viabilitat econdomica molt ajustada
per tal que la promocié no entri en fallida.

- No comporta increments d'aprofitament ni augment de valor del sol.
- No comporta increment de lucre del promotor.

- No comporta modificacié de les previsions d'habitaiges protegits.

- S'ajusta ala legislacié urbanistica vigent.

- Afavoreix I'accés a I'habitatge lliure de lloguer.

. Possibilita la posada en funcionament d'un hotel (equipament del que la
ciutat no disposa)

Santa Coloma de Gramenet, 02 de marg de 2009

Signat.
F?ta Solélj Sala Liuis Falcdn i Gonzalvo, arquitecte
quitecte Director Gerenj de Projectes
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B. MEMORIA D'ORDENACIO

1. Objectius i criteris.

Mitjangant la present modificacié de planejament es pretén redistribuir U'edificabilitat
permesa en I'ambit d‘actuacis, de forma que ¢'incrementi 1'edificabilitat destinada a s
hoteler, a compte de edificabilitat que minva de la resta d'usos presents a I'ambit, aixd
sén, comercial i d’oci, habitatge Ilhure i habitatge protegit (sense reduccié d’unitats, en

aquest darrer cas).

Les noves demandes d’habitatge, unit a la creixent atomitzaci6é dels nuclis familiars
aconsellen la reducci6 de la superficie atil dels habitatges projectats en la torre destinada a
aquest {is, en queé estava prevista la construccié d’unitats de Vordre de 130 metres
quadrats, producte inadequat a les demandes socials actuals.

Efectivament, es preveu que els habitatges resultants de la ordenaci6 prevista en el present
document ocupin una superficie d’entre 80 i 90 metres quadrats, donant lloc a un producte
molt més operatiu que e} previst en el planejament anterior.

Aixi mateix, I'increment del sostre destinat a s hoteler respon a la necessitat de dotar el
municipi d'un hotel de capacitat superior a la inicialment projectada, que Unicament
tindria cabuda en una edificaci6 de majors dotacions i serveis, inviable en l'estructura
projectada en virtut del planejament vigent, tot atenent a les necessitats i requeriments
exigits pels explotadors hotelers que demanden estructures de major tamany.

2, Justificacié de la conveni2ncia i procedéncia de les solucions adoptades

£ el cas de edifici destinat a habitatge protegit, s'ha comprovat que les tipologies d’112
habitacions son preferibles a les de 3 habitacions motiu pel qual es redueix l'edificabilitat
per a aquest ds sense alterar el ntimero d’habitatges previst.

En relaci6 a I'habitatge lliure s'opta per la modalitat de pisos de lloguer i no de venda, fet
que implica, a causa de les caracteristiques formals, funcionals i dimensionals dels
habitatges desenvolupades, reestructurar la distribucié funcional en planta de les unitats
habitacionals sense variar les superficies construides disponibles, ni els elements
estructurals 1 estructurants fonamentals de Vedifici. Aquesta opcié comporta una
redefinici6 tipoldgica amb habitatges d’1 i 2 dormitoris i un augment net del nimero

d’habitatges de 40.
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Quant a I'as hoteler, s’ha comprovat que un equipament de 80 habitacions no és respon al -}@) Y
dimensionament demandat pels explotadors hotelers consultats, fet que implica que calgui
augmentar el namero d’habitacions, en el cas del projecte fins les 146 habitacions.

Finalment 'tis comercial a causa de les caracteristiques finals del projecte arquitectdnic,

amb superficies a nivell de carrer limitades, es redueix.

7as d’oci i recreatiu previstos en el planejament que €s modifica es concentren en els
nivells sota rasant i no computen a efectes d’edificabilitat. Els parametres que regeixen
aquesta zona d’ordenacid volumetrica especifica en subsol, definits en la clau 18.2, es

mantenen integrament.

Pescripci6 de la proposta d’ordenaci6.

Es proposa incrementar la densitat -~ sense incrementar l'edificabilitat- de la parcella
destinada a habitatge, atenent a les necessitats socials d’habitatges més reduits i funcionals,
tot passant dels 110 habitatges actualment permesos fins les 150 unitats. Aixi mateix,
'incrementard Vedificabilitat de la parcel Ja destinada a 1s hoteler, de 3.600 metres
actualment permesos, a 5.396 m? de sostre, escreix que prové de la reducci6 d’edificabilitat
de la resta d'usos, a ra6 de 1.181 m? d"as comercial, 338 m? d’habitatge lliure, i 277 m?
d’habitatge protegit, (mantenint el niimero de 100 habitatges amb tipologies d’un i dos
dormitoris per habitatge). En consegiiéncia, es produeix un augment del sostre d’us
hoteler, que absorbeix els sostres comercial i d’habitatge lliure i protegit, que minven.

a. Redistribucio de Fedificabilitat dins Yambit
La reubicaci6 de sostre dins I'ambit és la segiient: (Quadre 1)

- Reduccié del sostre comercial.
. Reducci6 del sostre per a habitatge protegit (mantenint el nombre de 100

habitatges amb tipologies d’un i dos dormitoris per habitatge).

- reducci6 del sostre per a habitatge Iliure.
- augment del sostre d"iis hoteler, que absorbeix el sostre comercial i residencial

Jliure i protegit sobrants.



Quadre 1: Comparatiu de Sostre Edificable
(s'indiquen a titol informatiu els sostres de les v

2005 i 2006, respectivament).

ersions del projecte bhasic i executiu

visades i lliurades als serveis técnics de I"Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet en

654

entre Planejament Vigent i Proposta

Edificabilitat Planejament | Projecte Projecte Proposta Variacio
0 Vigent Basic Executiu proposta/

) .

vigent

Comercial i d'oci 2.319 2.195 1.396 1.138 -1.181
Hoteler 3.600 3.281 3.192 5.398 1.796
Habitatge lliure 12.000 11.999 12.000 11.662 -338
Habitatge protegit 8.009 8,003 7.732 7.732 - 277
TOTAL 25.928 25.478 24.320 25,928 0|

b- Modificacions dels parametres urbanistics

b.1- Modificacions dels parametres urbanistics de laclau 18.1

5396 m2 reduint el sostre d'as comercial fins a 788
residencial lliure fins a 11.662 m2

Es modifica la cota de referéncia de l'edifici d'as hoteler

S'ajusta el perimetre regulador previst a la situa

maxima respecte a la cota de planta baixa de 34,50m.

namero de plantes previst.
Es mantenen els usos permesos:

o]
s'admetra U'as de habitatge.

O

Les modificacions dels parametres urbanistics delaclau 18.1 {(veu

s modifica el numero maxim de habitatges augmentant-

Es modifica el perfil regulador de l'edifici d'as hoteler:

Es modifica el perfil regulador de l'edifici d'as vesi
'altura maxima respecte a la cota de planta baixa fin

Planta baixa: usos comercials, d'oci i recreatius,

lo finsa 150
a 29.00.

cultural i

re quadre 2) son:

Es modifica Fedificabilitat de la zona 18.1 augmentant el sostre d'as hoteler fins a
m? i reduint el sostre d'tis

unitats.

¥

ci6 definitiva dels edificis.

PB+8, amb una altura

dencial lliure: s‘augmenta
s a 81, 80m, mantenint el

d'oficines. No

Plantes pis: habitatge plurifamiliar, residencial hoteler i oficines



- Es modifiquen els parametres d

residencial.

o 1 placa per cada habitatge de superficie menor a 80 m?

‘aplicaci6é de l'us aparcament pe

i 1,5 places per )Géo

cada habitatge de superficie entre 80 i 120 m?,

- Es mantenen els parametres d'aplicacio de 1'is d'aparcament p

usos:

o Us aparcament: 1 plaga per cada 25 m? d'usos comercial i

per cada 5 habitacions dobles o equivalents.

- Esmantenen els usos en superficies previstos.

er als restants

d'oci, 2 places

- Tots els espais no ocupats per les plantes baixes dels edificis hoteler i
residencial i els destinats a 'accés a la zona d'oci seran d'us puablic.

Quadre 2: Comparatiu Parametres Urbanistics (zona 18.1 - Zona d'ordenaci6é volumetrica

especifica)
Article Planejament Vigent | Proposta Variacié
2.1 Tipus d'ordenacio Volumetria Volumetria
especifica especifica
2.2 Edificabilitat 17.567 17.846 279
Us hoteler 3.600 5.396 1.796
Habitatge lliure 12.000 11.662 -338
Num. maxim habitatges 110 150 40
Comercial i d'oci 1.967 788 -1.179
2.3 Cota referéncia PB ¥
Edifici hoteler ) 27.70 29.00
Edifici Habitatges lliures 34,90
2.4 Perlmetre regulador Es redueixen eis
galibs previstos
2.5 Perfil requlador
Edifici hoteler PB+7 FB+8
29.80 34.50
Edifici Habitatges lliures PB+24 PB+24
78.00 81.80
2.6 Usos No s'altera
2.7 Usos superfi--:;i-; R No s'altera
10




Quadre 3 Comparatin Parametres Urbanistics (zona

18.3 - Zona d'ordenacié volumetrica

especifica)
Article Planejament Proposta Vaniacio /)[ Col
Vigent
4.1 Tipus d'ordenacio Volumetria Volumetria
especifica especifica
4.2 Edificabilitat 8.361 8.082 -279
Habitatge Protegit 8.008 7.732 =277
Comercial i d’oci 352 350 -2
4.3 Cota referencia PB No s'altera
4 4 Perimetre regulador No s'altera
4.5 Perfil regulador
PBt+14 PB+13
47.00 45.40
4.6 Usos No s'altera
4.7 Usos superficie No s'altera

Tustificaci6 técnica dels canvis:

. Reduccié de Vedificabilitat de 1'as d’habitatge protegit: En la planta primera i a causa
del nombre maxim d'habitatges i de les topologies disponibles s’opta per disposar d'una
sona en doble altura sobre els locals, de manera que es redueixen les superficies
construides sense allerar la volumetria definida. (Veure planol 9 del document annex).
S'acompanya quadre amb superficies construides computables d’its d’habitatge protegit

per planta,

¥
Planta Superficie construida computable
Planta baixa | 121,90
Planta 1° 338,10
24 33 43 5% 6%, 7%, 8°, 9, 107, 117, 127, 13° 606,00
TOTAL 7.732

- Reduccié de Iedificabilitat d’as comercial i d'oci: La reducciod de Vedificabilitat de ['ds

comercial i d’oci es dou a ajustos del projecte durant el seu desenvolupament.

14
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C. ESTUDI ECONOMIC

Les despeses generades per l'actuacié arbanistica es concentren en la valoracid

substitutoria per modificacié de planejament.

1.- Antecedents.

El 8 de juliol de 2005 va ser aprovada la Modificacié d’Usos del Centre Terciari i
Residencial de la Pallaresa que modificava la Modificaci6 del PGM a les Iiles 30901 i 30902

Pallaresa-F.Macia-Ptge Salvatella.
Las determinacions d’aquest planejament sobre els diferents usos previstos son ara motiu

de reconsideraci6, ateses les actuals circumstancies del mercat.

Per una banda es tracta de traslladar part de la edificabilitat destinada a I'Gs comercial, i
també una part de {"is residencial protegit, a I'ts hoteler. Aixd comporta un increment de
la densitat d’habitatges dins I'ambit d’actuaci6 i un increment de Vaprofitament mitja.

Aquestes modificacions no representen cap increment de Vedificabilitat total.

En compliment del Text refés de la Llei d'urbanisme de 26 de juliol de 2005 i atesa la
impossibilitat fisica de atendre a les cessions de espais Ilures dins I'ambit, previstes a
I'article 94.3, aquestes podran ser substituides econdmicament, per la qual cosa hauran de
ser valorades i el seu import destinat a nodrir un fons constituit per a adquirir zones
verdes o espais Hiures ptblics de nova creaci6é en el municipi.

2,- Calcul de les cessions. _ i
En el plancjament inicial s’havia previst la construcci6 de 110 habitatges i en la

modificacié es preveu que siguin 150 habitatges, amb un increment de 40 habitatges.

D’acord amb l'article 94.3 s’haura de preveure la cessi¢ complementaria de 10,00 m2 de sdl
destinat a espais lliures i cquipaments per cada nou habitatge.

Sl a cedir = 10,00 m2s/ habitatge x 40 habitatges = 400,00 m2s
Per altra banda, també i atesa la nova distribucid d’usos que suposard un increment de
l'aprofitament mig es calcula aquesta diferéncia d‘acord amb els segiients coeficients

d’homogeneitzacio i parametres:

21



_.__._.*.._..___._—_—_,___..__.—_.,...__,__,d_.._r—a,__.._
‘ Coeficients d’hmnogene'rtzacm ‘
...__,___..__4_.--._.___’_,__..__‘__--—-——“__.._

Habitatge 1liure-109,00 m2/viv.

Habitatge Hiure- 77,75 m2{viv.
Habitatge protegit ’

Comercial i oci

e

Hoteler

s

N .
%‘\ INL ‘z_.’,,i/.

‘ Planejament inicial '

Us Sostre Superf/hab. Densitat Coef,
{m2) {m2st/h.) habitatges Homog-
Habitalge | 1200000 109,00
jure
Habitatge
protegit $.009,00 80,09
Comerf.xal i 2.319,00
0oc1
{oteler 3.600,00
25.928,00
Total
homogeneitzat

Aprofitament Az‘r;;f.
(259 {n\25t/n125)

12.000,00

4.805,40
2.319,00
3.600,00

e e e

22.724,40

[_ Planejament proposat \

Superf.fhab.

Densitat

e P Ee it -

Co 1.138,00

1,00

1,00

homogeneitzal

Coef.

{m2} {m2st/r) habitatges Homog,.
Habi e e
abitatge | 17,662,00 77,75 150
1liure
Habitatge | 7732,00 77,32 100 0,60
protegit

24,001,490

J—

———

Aprofitament Sup. ambit All::f'
(m2st) (m2s) g

(mgst/m 2s)

- S

12.964,00 1,851

et

Increment d'aproﬁtamcnl‘ = {1,851 m2st/ m2s - 1,753 m2st/ m2s) X 12.964,00 m2s = 1.27047

m2st
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3. Calcul del valor substitutori.

El valor substitutori sera el resultat del producte de la superficie de sdl per I'aprofitament

mig de I'ambit d’actuacié pel rendiment atribuit a 'tis majoritari d’aquest ambit. /)

Superficie a valorar = 400,00 m2s
Aprofitament mig de {'ambit = 1,851 m2st/m2s
Rendiment = 1.271,00 €/m2st

El rendiment aplicat a 1'ds residencial en habitatge lliure resulta de l'actualitzaci6 del
valor aprovat junt amb el document de planejament de I'any 2005:

VRS residencial = 1.135,00 €/m2st, actualitzat amb VIPC (juny 2005-2008): 1.135 x
(1+12,10%) = 1.271,00 €/ m2st.

Valor substitutori del sol pendent de cessid = 400,00 m2s x 1,851 m2st/m2s x 1.271,00 m2st
= 941.048,0 €

Valor substitutori de la cessio del 10% de Vincrement de I'aprofitament mig = 1.270,47

m2st x 10% x 1.271,00 €/ m2st = 161.476,74 €

Total valor substitutori = 941.048,00 € + 161 476,74 € = 1.102.524,74 € (un milic cent dos mil
cinc-cents vint-i-quatre curos amb setanta quatre céntims)

4. Urbanitzacid

D'acord amb la legislacio vigent en materia urbanistica, conjuntament amb la cessié a
I'ajuntament, de manera obligatoria i gratuita, del sol reservat pel planejament urbanistic a
sistemes locals de titularitat publica, cal afegir-hi el cost de I'execucié de la urbanitzacié

d’aquests sOls.
Estabiint el valor unitari d’urbanitzacié de Vespai lliure en 200 €/m2, represernta un cost

de (400 x 200) 80.000 euvos, que s'haurien d’afegir al total valor substitutori.

Total carregues urbanistiques: 1,182.524,74 € (un milié cent vuitanta-dos mil cinc-cents

vint-i-quatre euros amb sclanta quatre céntims).

23
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ASSUMPTE: ADJUDICACIO DEL PROJECTE D’EXECUCIO DEL NOU EDIFICI FONDO

o ae

SC+

Antecedents.

El Ple de I'Ajuntament en sessié extraordinaria del dia 21d
d’Execucié del Nou Edifici Fondo, redactat per I'Equip d

INFORME

e maig de 2009 va aprovar el Projecte
'Arquitectura Pich-Aguilera i signat per

l'arquitecte Felipe Pich-Aguilera, amb un Pressupost d'Execucié per Contracte (PEC) de

13.834.772,75 € (inclds DG, Bl i [IVA). Tambe es va aprovar e

de licitaci6 de la construccit del Nou Edifici Fondo.

Una vegada tancat el termini per a la presentaci
contractacid, s’han tramés a Serveis Territorials per e
segons els criteris establerts a la clausula 15 del Plec de Clausu

documentacié presentada en el sobre nim. 2.

A continuacié es desglossen les empreses que
s'exposen punt per punt els criteris de valoraci

licitadors.
oséau ECONOMICA
EMPRESA {IVAINCLOS)
13.834.772,78 €
1 | UTE CRC O8RS Y SERVICIOS - 11,445.507,66 €
2 | EXCOVER 12.444.898,07 €
3 | copcisa 11.643.333,46 €
s |arESORCH PASCUAL - FEU - 12,021.080,00 €
5 |FORCIMSA 11.941.242,58 €
6 |coTsicLareT 12.276.007,58 €
7 | UTE MENGUAL - IMASATEC 14.842.580,20 €
8 |cEAZ1 12.288.061,12 €
9 | CORSAN CORVIAM 11.548.268,29 €
10 | OHL (OBRASCON HUARTE LAIN) 12.848.800,18 €
11 | G&O (GUINOVART & OSHSA) 11.761.858,07 €
12 | SAN JOSE CONSTRUCTORA 11.769.516,03 €
13 | FERROVIAL AGROMAN 10.095.635,36 €
14 |BECSA 11.856.854,04 €
PL. Olimpo; 5/N +T 834824000

(8921 Santa Coloma de Gramenet

+F 53468 05 26

+ www.gramenet.cal

{ Plec de Clausules Administratives i Finici

& de pliques i obertes aquestes en mesa de
laborar el corresponent estudi de les propostes,
les Administratives en funcié de la

han presentat oferta per ordre d'obertura de pliques i
5, acompanyats de la puntuacié de cadascun dels

.
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15 | AccloNA 11.666.864,16 €
16 | DrRAGADOS 10.608.728,57 €
17 | SATHER CONSTRUCCIONS 11.750.756,84 €
18 | CONSTR. RUBAU 11.412.668,28 €
18 |sAcYR. sau 10.846.805,75 €
20 | UTE COMSA - EMTE 11.880.939,05 €
21 | UTE ALDESA - ACISA 10.793.889,69 €
22 |Fcc coNsTR. 11.834,265,00 €
23 | HISPANICA CONSTRUCTORA 11.309.926,72 €
24 | CONSTR. DECO 11.750.556,84 €
25 | CACIONES. 11.871.233,17 €
26 |PrROINOSA 11.467.524,00 €
27 | COPISA CONSTR. PIRENAICA 12.434.391,55 €
28 | PAI CONSTRUCCIONS 11.172.695,86 €
29 |MIE LUROANA (BENJUMEA) - 11.732.614,68 € I
30 |VIAS | CONSTRUCCIONES 10.666.226,31 €

1. BAIXA ECONOMICA (maxim 39 punts)

Segquint 1a Clausula 15.1 Aquest criteri es valora fins a un maxim de 39 punts d'acord amb la formula
saglent:

PE, = [100 — ({Bmax — B)) 10)] x 0,39

On:

PE, = Puntuacié econdmica de I'oferta i en base 100

Bmex = Baixa maxima respecte tipus de licitacié (expressada en base 100)
B, = Baixa de I'oferta “i" respecte tipus de licitacié (expressada en base 100)

1.1. Consideracié d’ofertes amb valors anormals o desproporcionats.

Segons s'especifica a la Clausula 17.b es considerarad que Poferta conté valors anormals o
desproporcionats “quan I'adjudicacié hagi de fer-se tenint en compte més d'un criteri d'adjudicacio,
sempre que el preu que ha estat ofert sigui inferior en un 10% a la mitja de! total dels que han estat
oferts”.

En aguest cas la mitja de totes les ofertes menys un 10% ascendeix a la quantitat de 9.027.926,36 €
(IVA exclds), que correspon a una baixa del 25,89%. Per tant, aquelies ofertes amb baixes superiors es
consideraran desproporcionades.

P1. Olimpo, SN + 7934624000
08921 Santa Coloma de Gramenet + F 93468 0536
+ www.gramenet.cat 2
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Unicament 'oferta presentada per FERROVIAL AGROMAN esta en aquesta situacié amb una baixa
sobre el preu de licitacié de 27,03%.

En consegliéncia es va demanar a la empresa en qUestié que procedis a la justificacié de la
Presumpcié de Baixa anormal o desproporcionada. L'empresa va presentar un escrit en ¢! qual
ratificava la seva oferta en base a l'estaivi generat per la preséncia d'una Delegacio6 de Catalunya que
els permet comparlir despeses generals amb d'altres obres, centralitzar certes activitats (gestio de
compres, oficina técnica i control administratiu) | reduir despeses en personal i equips de magquinaria.

Es considera que aquesta justificacié no s suficient per garantir la completa execucid del projecte
objecte de licitacié complint estrictament totes les prescripcions que figuren en ol mateix, donat que no
especifica com podra absorbir les fortes baixes en la majoria dels capitals del pressupost i tanmateix
fer front a les millores ofertades sense que aquestes suposin cap increment del pressupost de I'obra.

Per tant no s'ha valorat aquesta empresa en cap dels apartats en considerar-se que la seva oferta
econdmica presenta baixa desproporcionada no justificada.

1.2. Consideracié de baixes lineals.

Segons s'especifica a la Clausula 15.1 referent als criteris de valoraci6 de la Baixa Econdmica "No es
valoraran les baixes no justificades (sense pressupost) | les baixes lineals sense justificar”. Entenent
que una baixa lineal dencta per part de l'ofertant un insuficient aprofundiment en F'estudi del projecte
valorat. : - :

Per tant, un cop analitzats els pressupostos de cadascuna de les ofertes, en data 27107/2009 es dona
audigncia a les seglients empreses per tal que justifiquin les baixes lineals detectades en les seves
ofertes:

FORCIMSA,

COTS i CLARET,

OHL,

G&0,

DRAGADOS,

SACYR SAU,

UTE EMTE-COMSA,

UTE ALDESA-AERONAVAL,
. FCC CONSTRUCCIONES,
10. CONSTRUCCIONES PAI,
11. UTE BENJUMEA-INABENSA.

© ®NO ;s w N =

De les 11 empreses hi ha 3 que no han presentat cap justificacio, per tant es considera que la seva
oferta econdmica conté una baixa lineal sense justificar | no sha valorat. Es tracta de les empreses:
OHL, UTE ALDESA-AERONAVAL 1 UTE BENJUMEA-INABENSA

En quant a les 8 empreses restants, s'ha examinat 1a documentacié presentada i es considera que les
baixes lineals no queden justificades en cap dels casos i per tant les seves ofertes no han estat
valorades. Els motius s'exposen individualment a continuacio:

1. FORCIMSA: Com a resposta al requeriment, aquesta empresa adjunta un pressupost, el
desglossament del qual no es correspon amb I'oferta presentada, tot i que I'import final ofertat

P1. Olimpo, SN + 7193 462 4000
08621 Sania Coloma de Gramonet +F93468 05 36
+ www.gramenst.cat 3
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P1. Olimpo

si es el mateix. Es comprova que apareixen molts preus modificats i els imports dels capitols
no es corresponen.

COTS i CLARET: Com a resposta al requeriment, aquesta empresa presenta un ascrit on
reconeixen la baixa lineal detectada i la seva justificacié és que engloba I'import de les millores
proposadeés (506.139,02 €).

D'una banda aquest argument no justifica que la baixa hagi de ser lineal. D'altra banda
I'empresa reconeix que I'import que esta ofertant no es correspon amb l'execucié de I'edifici
perqus s'ha repercutit 'import de les millores.

G&O: Com a resposta al requeriment, aquesta empresa presenta un escrit on reconeixen no
haver interpretat correctament el Plec de Clausules | sol-liciten que sigui admesa la seva oferta.
Argumenten que els preus ofertats son proporcionats als actuals de mercat, perd no justifiquen
|a seva linealitat.

DRAGADOS: Com a resposta al requeriment, aquesta empresa presenta documentacié on
argumenten que l'oferta econdmica estd confeccionada seguint una rigorosa metodologia
interna (la qual exposen) i que ha estat presentada en el format | condicions que exigia el Plec
de Condicions.

En primer lloc exposen el procediment seguit per elaborar ['oferta, en base ala peticié d'ofertes
a diferents industrials | adjunten el pressupost que 'empresa havia elaborat previ a I'oferta. No
obstant, per a la presentacié de I'oferta van optar per aplicar una baixa promig sobre el
pressupost de licitacté (baixa lineal) basant-se en I'experiéncia amb d'altres administracions i
en la metodologia propia del programa TCQ. També adjunten plecs de clausules d'altres
administracions que si permeten baixes lineals.

Es comprova que el desglossament per caplitols del pressupost adjunt al document
d'aclariments no es correspon amb el desglossament presentat a l'oferta. El primer no presenta
baixes lineals i el segon si. En conseqliéncia no queda justificada la presentacid d'un
pressupost amb baixa lineal, més encara si el pressupost base no contenia baixa lineal.

SACYR, SAU: Com a resposta al requeriment, aquesta empresa presenta documentacié on
argumenten que la seva oferta no és temeraria i esta ajustada a preus de mercat, basant-se en
que el seu preu s'apropa a les quatre ofertes més baixes {(cap d'elles temeraria segons el plec).
Reconeixen que I'oferta presenta baixa lineal i no haver interpretat correctament el plec de
clausules.

Argumenten que I'oferta s'ha elaborat a partir d’un Pressupost Base al qual se li ha repercutit
I'import de les millores i que ha estat a l'aplicar la repercussi6 de les millores quan han optat
per fer una oferta amb baixa lineal.

D'una banda la seva argumentacié demostra que la baixa lineal ha estat conscient i com a
conseqléncia d'una incorrecta interpretacié del plec. D'altra banda I'empresa reconeix que
Iimport que estd ofertant no es correspon amb I'execucio de l'edifici perqué s'ha repercutit
l'import de les millores.

UTE COMSA -EMTE: Com a resposta al requeriment, aquesta empresa presenta un escrit
argumentant que la baixa lineal de l'oferta es conseqgéncia d’'un error informatic, el qual
consideren corregit presentant un pressupost en el qual es modifiquen preus i per tant €l
desglossament dels capitols, respecte l'oferta original.

FCC: Com a resposta al requeriment, aquesta empresa presenta documentacio on reconeixen
un error d'interpretacié del Plec de Clausules i adjunten un pressupost sense baixa lineal, el
desglossament del qual no coincideix amb I'oferta. No hi ha cap justificacié al respecte.

CONSTRUCCIONES PAI: Com a resposta al requeriment, aquesta empresa presenta un escrit
on expliquen que el Pressupost de I'obra té repercutit I'import de les millores i en comptes de
modificar els preus un per un, es va optar per aplicar una baixa lineal.

, SN + T 93462 40 00

08921 Santa Coloma de Gramenet + F93468 05 38
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1.3. Baixa no justificada.

El plec de clausules administratives particulars preveu que no es valoraran aquelles baixes no
justificades. Es evident que en tot procés de licitacid, I'administracié contractant ha de velllar pel
compliment de l'objecte de! contracte en totes les seves parts, atenint-se especificament a tots els
aspectes recollits al projecte aprovat objecte de licitacié, d'acord amb el preu que oferti cada licitadar.

Per aquest motiu, s'ha realitzat un analisi de la viabilitat de les ofertes presentades en aquells casos en
que conflueixen baixes considerables sobre el preu de licitaclé amb uns elevats Imports econdmics
destinats a Millores {veure apartat 2), a fi i efecte de confirmar que no hi ha baixes no justificades.

Igualment, s’ha de tenir en compte qué la Clausula 15.2 del Plec especificava que “en cap cas les
milfores ofertades pel licitador suposaran un sobrecost per a PAjuntament” i, per tant, Iimport de les
millores no ha d'estar inclds al pressupost de l'oferta.

L'analisi realitzat ha consistit en examinar el pressupost i comprovar les baixes proposades. A mes a
més s'ha tingut en compte quin percentatge de Despeses Generals (13%) i Benefici Industrial (6%)
queda lliure per l'ofertant, un cop deduit Iimport que aquest destinara a les millores.

Seguint aquest raonament, sha arribat a la conclusié que algunes empreses obtenen un marge net
inferior al 6% (quan hauria de ser del 19%), donat que preveuen unes baixes moit glavades en les
seves partides o bé ofereixen una elevada quantitat econdmica per a les Millores. Per tant, en data
27/07/2009 es dona audiéncia a les segllents empreses per tal que justifiquin la viabilitat de la seva
oferta, donat que no donaven suficients garanties d'execucio.

1. 68O,

2. SACYR SAU,

3. COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA,
4. CONSTRUCCIONES PAI,

5. VIAS Y CONSTRUCCIONES,

Tot i que tres de les empreses requerides també ho han estat per a justificar I'apartat anterior (Baixa
Lineal) es va considerar necessari demanar justificaci6 afegida també sobre aquest punt.

S'ha examinat la documentaci6 presentada per les 5 empreses i a continuacl6 s'exposen els motius
pels quals no s’ha valorat la seva oferta econdmica.

1. G&O: Aquesta empresa presenta un escrit on figura el seglient paragraf:

“E1 nostre estudi econdmic de la totalitat inclou en els preus d’execucié material un percentatge
destinat a les millores ofertades...”

‘aquest escrit es dedueix que de Iimport de V'oferta (10.139.532,62 € sense IVA) s’haura doncs
de deduir I'import de les miliores {1.317.905,87 € sense IVA) per obtenir &l cost rea! del projecte
licitat.

D'una banda aix® implica que I'oferta presentada no correéspon al cost real de I'edificacié (donat
que incompleix la prescripcit del plec de que les millores no podran suposar cap sobrecost per a
I'Ajuntament). D'altra banda si deduim I'mport corresponent a millores I'oferta real presentaria una
baixa desproporcionada.

2. SACYR SAU: Agquesta empresa presenta documentacié composta per un escrit justificatiu i un
Pressupost, en el qual se separa el Pressupost Base de l'oferta (8.465.295,29 € sense IVA) i el
cost de les Millores (885.399,32 € sense IVA).

De lescrit i de la documentacié annexa es desprén que el cost de les millores s'ha repercutit sobre
el cost de 'obra (9.350.694,61 €}.

PL. Olimpo, S/N + T H3462 4000
08921 Santa Coloma do Gramenet + F 03468 0536
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Per tant, igua! que en el cas anterior aixd implica que l'oferta presentada no correspon al cost real
de I'edificaci® (donat que incompleix la prescripcié del plec de que les millores no podran suposar
cap sobrecost per a 'Ajuntament). D'altra banda si deduim lmport corresponent a millores 'oferta
real presentaria una baixa desproporcionada.

3. COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA: Aquesta empresa presenta un escrit en el qual declaren:
“Que foferta presentada per COPISA Constructora Pirinenca S.A., per les Obres del Projecte
o'Execucié del Nou Edifici del Mercat del Fondo per un import de 10. 719.303,44 € (IVA exclds)
s'adequa i compleix amb la totalitat del contracte incloses les millores ofertades amb estricta
subjeccit a les qualitats del projecte i al termini d’exscucié del contracte’.

Aquesta declaracié no justifica en cap cas la viahilitat econdmica de la seva oferta, donat que no es

justifica la baixa amb l'import ofertat per a fer front al cost del projecte (10.719.303,44 € sense [VA)

i de les millores (1.429.280,87 € sense IVA), amb la reduccié del percentatge de BI+DG per sota

. del 6%. Per tant no hi ha cap garantia d'execucié de I'cbra d'acord amb el projecte i les qualitats
- requerides.

4. CONSTRUCCIONES PAI: Aquesta empresa presenta un escrit on expliquen que l'oferta ha estat
confeccionada a partir d’'una oferta base a la qual sha afegit el cost de les millores ofertades:
“«..per a calcular ! cost total de fobra, s'havia de sumar el cost de les millores ofertades, que no
tenan cobrament, al cost de les unitats de I'oferta base.”

“D'aquesta manera, ef preu de cada partida tindria un doble component a nivell de PEM: Per una
banda el cost d'estudi d’aquesta unitat concreta | per altre, la part proporcional del cost de fes
millores ofertades en funcié del pes de cada unitat en el pressupost final.”

“Aixi, limport final de la nostra oferta es va calcular com a suma del PEM de I'Oferta Base, més el
cost de les miillores, afegint-se als mateixos en concepte de Despeses Generals d'empresa el 13%
i en concepte de Benefici Industrial el 6%".

Per tant, igual que en els casos 11 2, aixd Implica que I'oferta presentada (9.631.634,36 € sense
IVA) no correspon al cost real de l'edificacid, ja que inclou l'import de les millores (1.100.531,75 €
sense IVA) el qual s'ha repercutit en els preus unitaris (incomplint la prescripcié del plec de que les
millores no podran suposar cap sobrecost per a I'Ajuntament). D'altra banda, si deduim Fimport
corresponent a millores I'oferta real presentaria una baixa desproporcionada.

® 5. VIAS Y CONSTRUCCIONES:

Aquesta empresa presenta un escrit on declaren: “.. que VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A., pot
afrontar Pexecucit de les obres indicades amb plena responsabilitat sobre I'oferta realitzada, iamb
la segurstat, qualitat i compliment dels terminis amb que aquesta empresa reglitza tols els seus
treballs de construcci6,” Aixi mateix presenten altra documentacio refarent a les obres en marxa a
Catalunya, situacié financera de I'empresa, industrials i pressupostos de I'ofertai les millores.

De tota aquesta documentaci6 s'entén que hi ha un compromis per part de I'empresa per assumir
la construccié de ledifici per limport ofertat (9.194.160,61 € sense IVA) i la reduccid del
percentatge del 19% corresponent a Despeses Generals i Benefici Industrial un cop deduTt fimport
ofertat com a millores (1.127.743,25 € sense IVA).

Com a conseqléncia, s'ha realitzat un estudi en profunditat del Pressupost d'Execucié presentat
en la seva oferta per tal de concloure si &s possible |'execucié pel preu ofertat |, en definitiva, si la
baixa ofertada es troba justificada des d'un punt de vista d'execucit del contracte d'acord amb el
projecte i les qualitats aprovades. S'ha analitzat el pressupost capitol per capltol i partida per
partida i shan comprovat les baixes proposades a tots els preus unitaris. D'aquest estudi es
desprén el seglent:

- Al capitol dEnderrocs hi ha una reduccit del 77,04% sobre el preu de licitacid, amb la qual es

considera inviable procedir a I'enderroc dels elements que s'especifiquen.

Pl. Olimpo, SVN + T 93 462 40 00
08921 Santa Coloma de Gramenet + F 9834680538
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- Al capitol de Fonaments es considera que la baixa &s inviable (34,33%) sobretot als
subcapitols de Pilons (31,43%) i Pantalles (37,32%), que concentren la part basica de la

fonamentacié de I'edifici.

- Al caplto! d’Estructura hi ha una balxa de! 32,96 %, que afecta directament a les partides

d'Estructura de formigd (34,43%) | Estructura metalica (34%), les

quals es consideren

inviables per tal d'executar l'edifici objecte de licitaci6, donades les particularitats de cerls
elements estructurals i especialment en el cas de les encavallades metal-liques. Es dedusix
que per a Felaboracié dels preus unitaris no s'han tingut en compte les dificultats de logistica
associades a I'emplagament en Yexecucié de certs elements estructurals.

- Al capitol de Cobertes es detecten alguns preus de partides significativ
amb la qual cosa es posa en dubte el compliment de les prestacions,

qualitats exigits al projecte.

es per-ggife del 30%,
garanties i segells de

- Al capltol de Facanes la baixa principal es concentra a les partides d'Acieroid. Tenint en

compte la complexitat de la facana es considera inviable executar-la pels pre

us ofertats.

- Als capltols d’Acabats les baixes ofertades no permeten complir amb les prestacions, qualitats i

garanties exigides al projecte.

- Al capitol de Complements la baixa del 18,89% dificultard aconseg

Fequipament exigit al projecte.

uir 1a qualitat i garanties de

- Al capitol d'Instal-lacions es considera dificiment viable la baixa mitja del 20,34 %, sobretot
tenint en compte que al anar vistes, les qualitats exigides en materials | execuci6 son superiors.

Després d'aquest analisi exhaustiu s'arriba a la conclusi6 que, totino poder

ser considerada com a

baixa desproporcionada strictu sensu (la baixa ofertada és del 22,91% per sota del 25,80% que
resulta de I'aplicacié de la férmula prevista al plec per a determinar les ofertes presumptament
incurses en baixes desproporcionades), técnicament és inviable I'execucio del contracte amb els

preus ofertats seguint totes les espacificacions técniques | constructives
considera que no sha tingut en compte en l'elaboraci6 dels preus uni

de! projecte. També es
taris 1a complexitat del

elements constructius que conformen 'edifici, la seva ubicacié i la diffcil logistica durant 'execucio.

Per tot aixd es considera que l'oferta econdmica presentada per VIAS i
s'ha de valorar, ja que es considera una baixa no justificada donat que con

baixes no justificades al seu pressupost.

4.4. Puntuacié de les Ofartes

CONSTRUCCIONES no
té nombroses | decisives

A continuacié es desglossa la puntuaci6 de les ofertes segons alld exposat als punts anteriors:
OFERTA ECONOMICA
EMPRESA (IVA EXCLOS) BAIXA (%) PU "(T;;;‘c'o
11.926.528,23 €
UTE CRC OBRAS Y SERVICIOS -
1 | GRUPO ANFORA 9.866.816,95 17,27% 35,18
2 | EXCOVER 10,728.360,41 10,05% 7.01
3 | corcisa 10.037.356 43 15,84% 29,80
UTE BOSGH PASGUAL - FEU -
4 | GECOINSA 10.363.000,00 13,11% 18,95
5 | FORCIMSA 10.204.174,64 13,69% | MO VALORAT
6 |COTSICLARET 10.582.842,74 1127% | NOVALORAT
P1. Ofimpo, SN + 7934624000
08921 Santa Coloma de Gramenet +F 9346805236
+ www.gramenet,cat 7
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7 | ure MENGUAL - IMASATEC 10.209.129,48 14,40% 23,98
8 |GEA21 10.593.147,52 11,18% 11,43
9 | corsan cORviAM 9.956.265,77 16,52% 32,25
10 | OHL (OBRASCON HUARTE LAIN) 11.074.827.74 714%| NO VALORAT
GEO (GUINOVART & OSHSA) 10.139.532,82 14.98% | NOVALORAT

12 | SAN JOSE CONSTRUCTORA 10.137.513,82 15,00% 26,33
13 £.703.133,93 27,03%| NOVALORAT
14 | BECSA 10.221.425,90 14,30% 23,58
15 | ACCIONA 10.057.641,52 15,67% 28,04
16 | DRAGADOS 0.223.041,87 22.67% | MO VALORAT
17 | SATHER CONSTRUCCIONS 10.137.721,41 15,00% 26,32
18 | CONSTR. RUBAU 9.838.507,14 17.51% 36,10
SACYR, SAU 9.350.694,61 21,60% | NO VALORAT

20 | UTE COMSA - EMTE 10.242.188,84 14,12% | NO VALORAT
21 | UTE ALDESA - ACISA 9.305.077,32 21,08% | NO VALORAT
22 | FCC CONSTR. 10.201.952,59 14.46% | NO VALORAT
23 | HISPANICA CONSTRUGTORA 9.749.936 83 18,25% 39,00
24 | CONSTR. DECO 10.137.549,00 15,00% 26,32
25 xgiﬁmﬂgﬁfﬁcﬂgﬁ‘és - 10.233.821,70 14,19% 23,18
26 | PROINOSA 9,885.796,55 17,11% 34,56
COPISA CONSTR. PIRENAICA 10.719.303,06 10,12% |  NO VALORAT

PA| CONSTRUCCIONS 0.631.634,36 19,24% | NOVALORAT
o (BENJUMEA) - 10.114.323,00 16,19% | NO VALORAT

VIAS | CONSTRUCCIONES 9.194.160,61 22,01% | NO VALORAT

- Empreses que han prasentat cferta desproporcicnada

[ | Empreses que han presentat baixa lineal sense justificar

-Empresa amb baixes no justificedes

P1. Ollmpo, SIN +T 93 462 40 00
08921 Santa Coloma da Gramenet +F 9346880536
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2. LLISTAT DE MILLORES {(maxim 36 punts)

S'ha realitzat 1a valoracié seguint les especificacions de la Clausula 15.2 i segons el desglossament
que apareix a 'Annex 3 del Plec de Clausules, quedant la puntuacié desglossada de la seglent
manera:

Dells“m:; a | Execucio 122%;21 RESTA DE TOTAL
EMPRESA PASSAREL-LA MILLORES PUNTUACIO
MILLORES |" (12 pUNTS} TRANSFORMACIO | (puNTs) | (33 PUNTS)
{IVA EXCLOS) {12 PUNTS)
UTE CRC OBRAS Y
1 | SERVICIOS - GRUPO 741.505,87 € 12,00 12,00 10,50 34,50
ANFORA
2 |EXCOVER 699.650,00 € 12,00 12,00 8,26 30,26
3 | coPCIsSA 568,353,681 € 12,00 12,00 3,33 27,33
UTE BOSCH PASCUAL -
4 | FEU - GEGOINSA 863.811,59 € 12,00 12,00 10,00 34,00
5 | FORCIMSA 670.116,07 € 12,00 12,00 5,78 29,78
6 |COTS|CLARET 506.139,02 € 12,00 12,00 0,93 24,93
UTE MENGUAL -
7 IMASATEC 478.805,87 € 12,00 12,00 0,00 24,00
8 |GEA21 856.971,37€ 12,00 42,00 7.50 31,50
9 | CORSAN CORVIAM 773.218,12€ 12,00 12,00 7.27 31,27
OHL (OBRASCON
10 | HUARTE LAIN) 758.752,27 € 12,00 12,00 7,00 31,00
G&O (GUINOVART &
11 | osHsA) 1.317.905,87 € 12,00 12,00 8,75 32,75
SAN JOSE
12 | CONSTRUCTORA 801.806,42 € 12,00 12,00 7,75 31,75
13 | FERROVIAL AGROMAN 464.905,50 € - -— - NOQ VALORAT
14 | BECSA 623.867,82 € 12,00 12,00 4,12 28,12
15 | ACCIONA 598.187,14 € 10,56 12,00 4,35 28,01
16 | DRAGADOS 478.829,98 € 12,00 12,00 0,25 24,25
SATHER
17 | GONSTRUCCIONS 626.905,87 € 12,00 12,00 3,75 27,75
18 | CONSTR. RUBAU 508.895,88 € 12,00 12,00 0,75 24,75
19 | SACYR, SAU 885.363,62 € 12,00 12,00 7.50 31,50
20 | UTE COMSA - EMTE 597.905,87 € 12,00 12,00 347 27,47
21 | UTE ALDESA - ACISA 614.563,80 € 12,00 12,00 2,82 26,82
Pl. Olimpo, SIN + T 93482 4000
08921 Santa Coloma de Gramenat + F 93468 0536
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22 | FCC CONSTR. 583.543.83 € 12,00 12,00 3,35 27,35
HISPANICA

23 ! CONSTRUCTORA 715.572,00 € 12,00 12,00 618 30,16

24 | CONSTR. DECO 498,155,87 € 12,00 12,00 0.73 24,73
UTE ABANTIA

25 | CONTRATAS - ABANTIA 659.905,87 € 12,00 12,00 5,02 29,02
INSTALACIONES

26 | PROINOSA 601.938,97 € 12,00 12,00 3,82 27,82
COPISA CONSTR.

27 | IRENAICA 1.420.280,87 € 12,00 12,00 7,50 31,50

28 | PAI CONSTRUCCIONS 1.100.531,75 € 12,00 12,00 9,75 33,75
UTE URBAN-A
(BENJUMEA) - INABENSA 657.405,67 € 12,00 12,60 4,96 28,96

30 | VIAS | CONSTRUCCIONES | 1.127.743,25€ 12,00 12,00 9.50 33,50

3. PROPOSTA PLA DE MANTENIMENT (maxim 8 punts}

S'ha realitzat la valoracié seguint les especificacions de la Clausula 15.3 1 en funci6 de la documentacié
presentada pels licitadors, quedant la puntuaci6 desglossada de la seglient manera:

EMPRESA "”"T(;’}"c‘o

| |UrEcReoBrAS Y SERVICIOS - 400

2 | EXCOVER 2,25

3 |copcisa 2,00

s | JTEBOSCH PASCUAL - FEU - 2,00

5 | FORCIMSA 2,25

8 |COTSICLARET 2,00
7 | UTE MENGUAL - IMASATEC 0,00

8 |GEA21 5,00
g | CORSAN CORVIAM 2,00
10 | OHL (OBRASCON HUARTE LAIN) 275
11 | 680 (GUINOVART & OSHSA) 2,00
12 | SAN JOSE CONSTRUCTORA 1,00

P1. Olimpo, SN +T 03 462 40 00

08921 Santa Coloma de Gramenet

+ F 93 468 05 36
+ www.gramenst.cat
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13 | FERROVIAL AGROMAN NO VALORAT
14 |BECSA 2,25
15 | ACCIONA 3,00
16 | DRAGADOS 3,25
17 | SATHER CONSTRUCCIONS 1,00
18 | CONSTR. RUBAU 4,00
19 | SACYR, SAU 5,50
20 | UTE COMSA - EMTE 3,00
21 | UTE ALDESA - ACISA 4,00
22 | FCC CONSTR. 3,50
23 | HISPANICA CONSTRUCTORA 3,50
24 | CONSTR.DECO . 2,00
5 | ST
26 | PROINOSA 275
27 | COPISA CONSTR. PIRENAICA 2,75
28 | PAI CONSTRUCCIONS 3,50
29 :IJJAEBg:g:N-A (BENJUMEA) - 5,00
30 | VIAS | CONSTRUCCIONES 2,50

4. MILLORA EN EL TERMIN! D'EXECUCIO (maxim 6 punts)

S'ha realitzat la valoracié seguint les especificacions de la Clausula 15.4, atorgant 1,5 punts per cada
mes de millora respecte el termini fixat a la Clausula 6 del Plec de Clausules Administratives (2 anys),
quedant la puntuaci6 desglossada de la segllent manera:

TERMINI
EMPRESA D'g::%lﬂo PUNT“I;I)ACIO
1 g‘a%gg(; SFBC?Q:; ¥ SERVICIOS - 20 mesos 8,00
2 EXCOVER 24 mesos 0,00
3 COPCISA 20 mesos 6.00
Pi. Olimpo, SN + 1934624000
08921 Santa Coloms de Gramenet + F93 4680538

+ www gramenet.cat 1"
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4 g;%gﬁlséiH PASCUAL - FEU - 20 mesos 6.00
5 | FORCIMSA 20 mesos 6,00
6 |COTSICLARET 20 ﬁesos 8,00
7 UTE MENGUAL - IMASATEC 20 mesos 8,00
8§ |GEA21 20 mesos 6,00
9 | CORSAN CORVIAM 20 mesos 6,00
10 | OHL{OBRASCON HUARTE LAiN)} 20 mesos 6,00
11 | G&O (GUINOVART & OSHSA) 20 mesos 6,00
12 | SAN JOSE CONSTRUCTORA 20 mesos 8,00
13 | FERROVIAL AGROMAN 20 mesos NOQ VALORAT
14 | BECSA 20 mesos 6,00
15 | ACCIONA 20 mesos 6,00
16 | DRAGADOS 20 mesos 6,00
17 | SATHER CONSTRUCCIONS 20 mesos 6,00
18 | CONSTR. RUBAU 20 mesos 6,00
19 | SACYR, SAU 20 mesos 6,00
20 | UTE COMSA - EMTE 20 mesos 6,00
21 UTE ALDESA - ACISA 20 mesos 6,00
22 | FCC CONSTR, 20 mesos 6.00
23 HISPAN!C_A CONSTRUCTORA 20 mesos 6,00
24 | CONSTR.DECO 20 mesos 8,00
s | AT mmws| om0
26 | PROINOSA 20 mesaos 6,00
27 | COPISA CONSTR, PIRENAICA 20 mesos 6,00
28 | PAI CONSTRUCCIONS 20 mesos 8,00
29 :I{I.I}-\EBgsgﬁN.A (BENJUMEA} - 20 mesos 6.00
30 | VIAS | CONSTRUCCIONES 20 mesos 6,00

Pl, Olimpo, SN + T 63 462 40 00
08921 Santa Coloma de Gramenet + F 03 468 0536

+ www.gramenat.cat
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5. AMPLIACIO DEL TERMINI DE GARANTIA {maxim 6 punts)

S’ha realitzat la valoracié seguint les especificacions de la Clausula 15.5, atorgant 1,5 punts per cada
semestre d'ampliaci6 sobre el termini fixat minim d'un any, quedant la puntuacié desglossada de la

seglient manera:
TERMINI
EMPRESA nggggﬂo PUN};.I)ACIO
1 g;%ggigggg: ¥ SERVICIOS - 4 gemastres 8,00
2 EXCOVER 4 semestras 6,00
3 COPCISA 4 semestres 6,00
4 g‘é%gglss?\H PASCUAL - FEU - 4 semestres 6,00
5 | FORCIMSA 2 semestres 3,00
6 |COTSICLARET 4 semestres 6,00
7 UTE MENGUAL - IMASATEC 8 semestres 6,00
8 GEA 2t 4 gamestres 8,00
9 CORSAN CORVIAM 4 semestres 6,00
10 | OHL (OBRASCON HUARTE LAIN) 4 samestres 6,00
11 | G&O (GUINOVART & OSHSA} 2 semestres 3,00
12 | SAN JOSE CONSTRUCTORA 4 sgmeslires 6,00
13 | FERROVIAL AGROMAN 4 semestres NO VALORAT
14 | BECSA 4 semestres 8,00
15 | ACCIONA 4 semesires 6,00
16 | DRAGADOS 4 semestres 6.00
17 | SATHER CONSTRUCCIONS 4 semestres 6,00
18 | CONSTR. RUBAU 4 somestres 6,00
19 | SACYR, SAU 4 semesires 8,00
20 | UTE COMSA - EMTE 4 semestres 6,00
21 UTE ALDESA - ACISA 4 gemeslres 6,00
22 | FCC CONSTR. 4 semeslres 6,00
PI. Ollmpo, S/N + T 934624000
08921 Santa Coloma de Gramenat +F 934680536

+ www.gramanat.cat
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23 | HISPANICA CONSTRUCTORA 2 semestres 3,00
24 | CONSTR.DECO 4 semastres 6,00
UTE ABANTIA CONTRATAS -
25 | ABANTIA INSTALACIONES 4 semesires 6,00
26 | PROINOSA 4 semesires 6,00
27 | COPISA CONSTR. PIRENAICA 4 semasires 6,00
28 | PAI CONSTRUCCIONS 4 gemestres 6,00
29 :JN'IAI;g:g:N-A (BENJUMEA) - 4 gemestres 6,00
a0 {VIAS | CONSTRUCCIONES 4 semestras 6,00

6. EQUIP TECNIC ADSCRIT A L'OBRA, ORGANITZACIO i METODOLOGIA (maxim 5 punts)

S'ha realitzat la valoracid seguint les especificacions de fa Clauysula 5.6, i en funcié de la
documentacio presentada pels licitadors, quedant la puntuacié desglossada de la seglent manera:

EMPRESA PUNTUACIO
(5)
1 UTE CRC OBRAS Y SERVICIOS - 385
GRUPO ANFORA !
2 EXCOVER 3,70
3 COPCISA 3,40
4 UTE BOSCH PASCUAL - FEU - 390
GECOINSA '

5 FORCIMSA 3,10
6 COTS ICLARET 3,35
7 UTE MENGUAL - IMASATEC 240
8 GEA 21 3,10
9 CORSAN CORVIAM 3.10
10 | OHL (OBRASCON HUARTE LAIN) 3,80
11 G&O {GUINOVART & OSHSA) 3,80
12 | SAN JOSE CONSTRUCTORA 2,80
43 | FERROVIAL AGROMAN 4,20
14 | BECSA 3,35

Pl. Olimpo, SN + T 93462 4000

08921 Santa Coloma da Gramenet + F 93488 0536

+ www.gramenet.cat
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15 | ACCIONA 3,10
16 | DRAGADOS 4,50 (X’Z/

17 | SATHER CONSTRUCCIONS 290
18 | CONSTR. RUBAU 3,65
19 | SACYR, SAU 3,20
20 | UTE COMSA - EMTE 340
24 | UTE ALDESA - ACISA 3,40
22 | FCC CONSTR. 4,20
23 | HISPANICA CONSTRUCTORA 3,05
24 | CONSTR. DECO 3,05
PRy
26 | PROINOSA 3,10
27 | COPISA CONSTR. PIRENAICA 2,50
28 | PAI CONSTRUCCIONS 4,00
29 g"lAEBlEJsgﬁNA (BENJUMEA) - 475
30 { VIAS | CONSTRUCCIONES 325
CONSIDERACIONS FINALS

Un cop elaborat el quadre resum que figura al final del present informe s'ha realitzat un esludi
axhaustiu del pressupost corresponent a les 5 ofertes amb puntuacié més aita, per tal da comprovar la
viabilitat de les mateixes:

1. UTE CRC - GRUPO ANFORA
2. HISPANICA CONSTRUCTORA
3. CORSAN CORVIAM

4. CONSTRUCCIONES RUBAU
5. PROINOSA

Respecte I'empresa amb major puntuacié es pot concloure que la baixa de 'oferta estd repartida
raonablement, sense entrar en baixes lineals. S'observa que les baixes més reduides apareixen als
capitols de faganes | acabats, responent aixi a les particularitats del projecte en els seus elements
aespecifics de materials i solucions de fagana. Molts preus s'aproximen als preus previstos en projecte.

P1. Climpo, SN + T 93462 4000
08921 Santa Coloma de Gramenet + F93468 0538
+ www.gramenet.cal 15
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CONCLUSIONS

L'empresa que ha obtingut major puntuacié segons el quadre resum que figura al final del present
infarme i d'acord amb el Plec de Clausules Administratives particulars és la UTE CRC OBRAS Y
SERVICIOS — GRUPO ANFORA, amb 89,53 punts d'un total de 100. A més, tal | com s’explica en
I'apartat anterior, s'ha comprovat la viabilitat técnica i econdmica de V'oferta presentada.

Per lot aixd, proposem l'adjudicacié de les obres del Nou Edificdi Fondo a la UTE CRC OBRAS Y
SERVICIOS - GRUPO ANFORA, per lmport ofertat de 11.445.507,66 € de pressupost total de
contracta (IVA inclos), que representa una baixa del 17,27 % respecle el Pressupost de Licitacio.
L'oferta contempla un import afegit destinat a Millores de 860.146,81 € (IVA inclds), aixi com un termini
d'execucid d’obres de 20 mesos i un termini total de garantia de 3 anys.

Santa Coloma de Gramenet, 13 d'octubre de 2009

Joan Manel Gonzalez Duran

Arquitecte Municipal

Vist i plau Gemma Fernéndez Torrijos Vist i plau Lluis Falcon | Gonzalvo

Directora de Serveis Territorials Diractor Gerant de Projectes d'Alcaldia
Pi. Olimpo, SN + 783462 40 00
08921 Santa Coloma de Gramenet + F 934680536

+ www.gramenet.cat 16
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Area de Serveis Interns i Promocié Economica %g
Mesa de Contractacio

ACTA NUM. 68/09 DE LA MESA DE CONTRACTACIO DE L’AJUNTAMENT DE
SANTA COLOMA DE GRAMENET

NGm.: 68/09

Sessio: 13 d'octubre de 2009
Horari: De 12.10a 1245 h.
Lioc: Sala de Govern

Membres:

President:

- Sr. Joan Carles Mas Bassa

Vicepresidenta:

- Sra. Carmen Moraira Reina

Vocals:

- Sr. Manuel Dobarco Tourifio

- Sra. Josefa Sanchez Martin, en substitucid de la Sra. Dolores Gomez Fernandez
- Sra. M® Carmen Saez Belver

- Sr. Mane! Olivés Juanola

- Sra. Juana Ricardo Hoyos, en substitucié del Sr. Fco. Javier Ezquiaga Terrazas
- Sra. Maite Carol Sanjurgo

- Sr. Diego Castejon Chico de Guzman

- Sra. M® Féliz Alonso Cobo, en substitucio de la Sra. Carmen Mestres Barbera
Secretaria:

- Sra, Pilar Martin Ramirez

Altres assistents:

- Sr. Lluis Falcon

- Sra. Montserrat Liobet
- Sr. Joan Manel Gonzalez

ORDRE DEL DIA _

UNIC.- ADJUDICACIO DE LA LICITACIO'DE LA LICITACIO RELATIVA AL CONTRACTE D'OBRES
PER AL PROJECTE D'EXECUCIO DEL NOU EDIFIC DEL MERCAT DEL FONDO.

LD EPRY

DESENVOLUPAMENT DE L_ASESSI(')

UNIC.- ADJUDICACIO DE LA LICITACIO RELATIVA AL CONTRACTE D'OBRES PER AL
PROJECTE D’EXECUCIO DEL NOU EDIFICI DEL MERCAT DEL FONDO.

En primer lloc, la Secretaria de Ia Mesa de Contraclacis explica als assistents qué un cop comprovades
les ofertes econdmiques presentades per totes les empreses licitadores es va observar que 'empresa

Plaga de la Vila, 1 +1 93 462 40 00
08921 Santa Coloma de Gramenct + {7 03 AGG 00 67
+ www gramenel cal
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FERROVIAL AGROMAN, SA podia incorrer en baixa desproporcionada o anormal de conformitat amb
el criteri establert al Plec de clausules administratives particulars, per ta qual cosa, de conformitat amb
larticte 136.3 de la LCSP se’ls va requerir per qué justifiquessin la valoracié de la seva oferta.
L'esmentada empresa va presentar un escrit, amb data d'entrada en el Registre de 16 de juliol de
2009, justificant la seva oferta, el qual es va enviar al Servei técnic corresponent per a la seva
valoracio.

Segons costa a linforme técnic presentat i com explica el Sr. Joan Manel Gonzdlez, la baixa
presentada no queda suficientment justificada. Per fa qual cosa, 1a Mesa de Contractacid proposa a
lérgan de contractacio el seu rebuig.

A continuacio el Sr. Joan Manel Gonzalez explica el corresponent informe técnic.

La Mesa de Contractacié acorda, per unanimitat, I'adopcié dels acords segilents:

Primer.- Proposar a Pérgan de contractacié corresponent el rebuig de la proposicié presentada per
fempresa FERROVIAL AGROMAN, SA per considerar que no ha estat justificada la seva baixa
anormal o desproporcionada.

Seqon.- Proposar a 'drgan de contractacio corresponent, I'adjudicaci¢ provisional del contracte d'obres

relatiu al projecte d'execucio del nou edifici del Mercat del Fondo, a 'empresa UTE CRC OBRAS Y
SERVICIOS, SL. - GRUPO ANFORA HOSPITALET, SAU en base a l'informe técnic esmentat.

La Prasidéncia aixeca la sessié, de ia qual s'estén aquesta acta. EN DONO FE.

LA SECRETARIA,
Pilar Martjin Ramirez

N, TN A

ELVOCAL " © EL VOCAL, T
Josefa Sénc‘r_;_e_;_ Martin ___ . M? Carmen Séez Belver
"______,__f:-—’,_.-’f” J—

EL VOCAL, EL VOCAL,
Manel Olivés Juanola Juana Ricardo Hoyos

ix Alohso Cobo
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AJUNTAMEMNT DE

; SANTA COLOMA
W22 DE GRAMENET

Secretaria General

DOCUENTO N @ &

Seguiment d’Expedients

A e et

STCPLM200913/AVP/{2009833/0

FRANCISCO JAVIER EZQUIAGA TERRAZAS, Secretarl General de I'Ajuntament de Santa
Coloma de Gramenet,

CERTIFICO: Que en I'esborrany de I'acta de la sesslé ordindaria del Ple de I'Ajuntament
del dia 26 d'octubre de 2009, consta I'acord segient:

2 - SECRETARIA GENERAL - Ratificar i/o donar compte de diversos acords |
decrets d'alcaldiq.

@ — Tinéncia d'alcaldia de f'area de Serveis Territorials; tinéncia d'alcaldia
nisme i Es - Adjudicacié provisional de les obres del nou edifici del
mercat del Fondo.

El Ple de I'Ajuntament, de conformitat amb el dictamen de la Comissid
Informativa Permanent, per unanimitat dels/de les 24 regidors/regidores assisients,
acorda ratificar I'acord nimero 9, de la Junta de Govern Local de! dia 13 d’octubre
de 2009, que a la seva part dispositiva diu el seglent:

“pimer - Declarar vdalids els actes licitatoris efectuats per la mesa de
contractacié i, en consequéncia, No procedir a la valoracié de I'oferta de 'empresa
FERROVIAL AGROMAN al considerar que la seva oferta conté valors anormals o
desproporcionats.

Segon - Incorporar a I'expedient I'informe técnic de valoracié justificativ de la
proposta d'adjudicacié provisional efectuada per la mesa de confraciacié, segons el
segUent detall, valorat per ordre decreixent, atenent als criteris establerts al plec:

by

Empresa Oferta econdmica Punts
Pressupost net IVA Total

1 JUITE CRC OBRAS Y 9.866.816.95 1.578.690.71 11.445.507,66 | 89,53
SERVICIOS/GRUPO
ANFORA

2 [ HISPANICA 9.749.936.83 1.559.989.89 11.309.926,72 | 84,71
CONSTRUCTORA

3 | CORSAN CORVIAM 9.956.265,77 1.593.002,52 11.549.268,29 | 80.62

4 | CONSTRUCCIONS 9.838.507,14 1.574.161,14 11.412.668,28 | 80,50
RUBAU

5 | PROINOSA 9.885.796,55 1.581.727.45 11.467.524,00 | 80,23

6 | COPCISA 10.037.356,43 1,605.977.03 11.643.333,46 | 74,34

7 | ACCIONA 10.057.641,52 1.609.222.64 11.666.864,16 | 73,95

8 | SAN JOSE 10.137.513,82 1.622.002.21 11.759.51603 [ 73.88
CONSTRUCTORA

9 | UTE "‘BOSCH 10.363.000,00 1,658.080,00 12.021.080,00 [ 70.85
PASCUAL/FEU/
GECQINSA

10 | SATHER 10.137.549.00 1.622.007.84 11.759.556,84 | 69,97
CONSTRUCCIONS

11 | UTE BECSA/MANY MUCH 10.221.425,90 1.635.428,14 11.856.854,04 | 69,30
MORE CONSIRUCCIONS
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12 | UTE ABANTIA 10.233.821,70 1.8637.411.47 11.871.233.17 469.30
CONIRATAS/ ABANTIA
INSTALACIONES

13 | CONSTRUCCIONS DECO 10.137.54%,00 1.622.007,84 11.759.556.84 48,11

14 | GEA 21 10.593.147,52 1.694.903.60 12.288.051,12 43,03

15 | UTE MENGUAL/ 10.209.112,24 1.633.457.96 11.842,570,20 62,38
IMASATEC

14 | PAI CONSTRUC. 9.631.634.36 1.541,061,50 11.172.695,86 53.25

17 | SACYR, SAU 9.350.694,61 1.496.111,14 10.846.805.75 52,20

18 | VIAS Y CONSTRUC, 2.194.160.61 1.471.065.70 10.665.226,31 51.25

19 | UTE URBAN-A/ INABENSA 10.114,323,00 1.618.291,48 11.732.614.68 50,71

20 | OBRASCON HUARTE 11.074827.74 1.771.972,44 12.846.800,18 49,35
LAIN

21 | EXCOVER 10.728.360.41 1.216.537.66 12.444.898,07 49,22

22 | COPISA CONST. 10.719.303.44 1.715.088.55 12.434.391,99 48,75
PIRENAICA

23 1 G&O 10.13%.532,82 1.622.325,25 11.761.858,07 47 .65
{Guinovart & OSHSA

24 | FCC CONSTRUC. 10.201.952,5¢ 1.632.312,41 11.834.265,00 47,05

25 | UTE ALDESAJACISA 9.305.077.32 1.488.812,37 10.793.889,69 46,22

26 | UTE COMSA-EMTE 10.242.188.84 1.638.750.21 11.880.939.05 45,87

27 | FORCIMSA 10.294.174.64 1.647.067.94 11,941.242,58 44,13

28 | DRAGADOS 9.223.041,87 1.475.686,70 10.698.728,57 44,00

29 | COTS | CLARET 10.582.842.74 1.693.254,84 12.276.097.58 42,28

Tercer - Adjudicar provisionalment el c
I'execucié de les obres del nou edifici del me
'empresa CRC OBRAS Y SERVICIOS, $
Barcelona (08005) ¢. Doctor Trueta, 1
num. A08952624, domicili social a Matard (08
obtingut una puntuacié de 89.53 punts,
SEIXANTA-SIS MIL VUIT-CENTS SETZE EUROS AMB NORANTA-
guantitat d'UN MILIO CINC-CENTS SETANTA
CENTIMS [1.578.690,71 €) que correspon

L amb N

ontracte per

avantatjosa, d'acord amb els criteris establerts al plec.

la clausula 19 del plec de cldusules a
acceptals ifo publicacié ol perfil de

I.

procediment obert per a
rcat del Fondo a ka UTE formada per
IE nom. B15387855, domicili social a
3, i per 'empresa GRUPO ANFORA, SA, amb NIF
302), Ctra. Barcelona, 34, atic, que ha
pel preu ofertfat de NOU MILIONS VUIT-CENTS
CING CENTIMS (9.866.816.95 €) més la
VUT MIL SIS-CENTS NORANTA EUROS AMB SETANTA-UN
a I'IVA, en considerar-se que és I'oferta més

Quart - Requetir ¢ I'adjudicatari provisional perque dins del termini establert a

Relativa a la personalitat i re
de la unid d'empresaris presentada, de con

dministratives particulars, comptats a partir del
dia seglent al de la notificacié d'aquesta resolucié per qualsevol dels mitjans
| contractant, presenti la documentacié seglent:

presentacié: La formalitzacio en escriptura publica
formitat amb els percentatges

indicals a la seva proposta, nomenant un representant o apoderat Unic amb

poder suficient (que ha
executar els drets i com

seva extinciod.

urds de ser validat pel servei juridic de I'ajuntament), per
plir les obligacions derivades d'aquest contracie fins la

Relativa a la prevencié de riscos laborals: Aportacié del pla de seguretat i salut
o compromis d'aportacio dins del termini ofertat.
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3. Relafiva a la,constitucié de la garantia definitiva: Acreditaclé de l'ingrés de la
garantia definitiva per import de 493.340,84 €, que correspon al 5% de l'import
de I'adjudicacié (exclds I''VA). En el suposit d'aval, aquest es presentara a
1'Oficina d'informacié de I'Ajuntament. Cas d'ingrés en metdl fic rebra un avis
de pagament per tal d'efectuar aquest en les caixes o bancs que s'indiquen
al mateix.

Cingué - Adverir al confractista que no procedird I'elevacio de I"adjudicacid
a definiiva si la documentacié exigida no és presentada a la Secretaria Técnica
d'Obres PUbliques en el termini establert, o malgrat fer-lo, no és prou acreditativa del
compliment dels requisits legals i els derivats de I'acte d’adjudicacié provisional.

sis& - Executar el contracte amb subjeccié al projecte, plec de clawusules | de
conformitat amb les directius que rebi de la direccié facultativa, i oferla presentada i
acceptada, conforme al seglent detoll:

Termini d’execucid: 20 mesos

Termini de garantia: 3 anys.

*Millores: segons oferta que consta a I'expedient per import de 860.146,81 €.

[*Aquest fet s‘haura d'acreditar durant I'execucio de |'obra).

Seté — Publicar aquest acord en el perfil del confractant de I'Ajuntament, en el
DOUE i en el BOP, i procedir a la comunicacié del mateix per mitja electronic a tots els
licitadors.

Vuité - Ratificar aquest acord en la propera sessio de Ple Municipal.”

I, perqué consil, a reserva de la seva aprovacié, de conformitat amb ['article
206 del Reglament d'organitzacié, funcionament | régim juridic de les entitats locals,
expedeixo aquest certificat, d'ordre | amb el vistiplau de 'alcalde accidental.

Santa Coloma de Gramenet, 28 d’octubre de 2009

Vist i Plau
L'ogcold }

=4
. - >
Joan CarlesiMas i Bassa )
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INFORME PER A LA VALORACIO DE LA PROPOSTA ARQUITECTONICA | 40
URBANISTICA DEL PROJECTE SITUAT EN L’AMEIT DE LA FINCA
ANOMENADA “LA CIBA”.

La Tinénga d’Alcaldia de l'area de Serveis Territorials, amb data 24 de juliol de
2008, va nomenar les persones de reconegut prestigi, per a formar part del
comité d’experts que ha d’avaluar les ofertes presentades en la licitacié del
concurs pel desenvolupament urbanistic i arquitectonic i posterior explotacio de
les instal-lacions, edificis i equipaments en I'ambit de la finca anomenada la
Ciba.

Pel que fa a la valoracié de la proposta arquitectonica i urbanistica, les
persones anomenades sén, el Sr. Oriol Bohigas Guardiola i el Sr. Carles
Ferrater Lambarri. En la mateixa resolucié es nomena al Sr. Miquel Roig Roch,
cap del Gabinet d'Accid Territorial, com assistent del comité d'experts.

Els criteris d'adjudicaci6, d’acord amb la clausula 13 del plec, sén els seglients:

a) La qualitat de la proposta arquitectonica i urbanistica del projecte
presentat. Es valorara la idoneitat del projecte en el seu conjunt i també
de forma individual cada edifici, instal-lacié ilo equipament | espals
publics proposats. Es valorara particularment  la  singularitat
arquitectonica i les caracteristiques estetiques amb potencialitat per
constituir un referent arquitectonic i visual de fa ciutat, la relacio amb
Pentorn, la funcionalitat interna i laccessibilitat, la sostenibilitat i
l'eficiéncia energética, i el nivell de detall de la proposta : 40 punts.

b) La qualitat de la proposta de projectes d’urbanitzacié dels vials | espais
publics necessaris per al desenvolupament de l'actuacié : 30 punts.

Amb data 2 de setembre de 2008, es reuneixen a la seu del Gabinet d'Acci6
Territorial de I'ajuntament de Santa Coloma de Gramenet els Sr. Oriol Bohigas
Guardiola i el Sr. Carles Ferrater i Lambarri, arquitectes, per tal de procedir a
ravaluacié arquitectdnica urbanistica dels projectes presentats al concurs.

En primer lloc, el Sr, Mique! Roig, actuant en qualitat d'assistent, informa que
només s’ha presentat un licitador i que el projecte arquitectonic ve signat pel Sr.
Francisco Mangado Beloqui.

La documentacid presentada, consta d’'una carpeta amb els planols del
projecte, un dossier resum DIN A-3, un CD i una maqueta (121,5 cm x 101,5
cm x 65 cm).



1. Descripci6 de la proposta. W (

La proposta es formalitza en un conjunt de 3 volums, units per un socol de 2
plantes d’algada, destinat, principalment, als usos comercials.

E| volum més alt, de Pb+22, es situa a la cantonada del passeig Lloreng Serra
amb passeig de la Salzereda i el seu Us principal es el d'habitatge protegit. La
planta tipus, consta de 6 habitatges, 5 deis quals tenen una superficie atil
aproximada de 69 m2 i un programa de dos dormitoris, mentre 'altre, té una
superficie util aproximada de 38 m2 i consta d’un sol dormitori. Les plantes
destinades a habitatge sén 20 i per tant la proposta planteja un total de 120
habitatges de proteccié per a joves, amb una superficie construida d'11 243,38
m2.

En la clausula 2.3 del plec, es fixava un sostre aproximat de 10.500 m2 i un
nombre d'habitatges aproximat de 100 unitats de 65 m2 utils.

En aquest volum més alt i just per sobre de la planta socol, es situa la Har
dlinfants de dues linies, amb una superficie construida de 568,49 m2 i un pati
exterior de 347,20 m2.

El volum central, de PB + 12, es destina a oficines. La planta tipus té una
superficie construida de 380,29 m2 i el total de les 11 plantes amb I'is
d'oficines té una superficie construida de 4.410,59 m2.

En el plec de clausules, es fixava un sostre construit aproximat de 4.500 m2
destinat a altres usos a definir pel licitador.

£l tercer volum, és de PB +5, es situa en paral-lel al carrer Liuls Companys i
dona front també al passeig de la Salzereda. L'algada, es correspon amb
Pedifici de jutjats situat a l'altra banda del carrer i la planta baixa conforma un
gran porxo que connecta la plaga central amb la plaga Bard. El seu is es el
d’habitatges per a gent gran. La proposta planteja un conjunt de 96 habitatges
d'aproximadament 38,80 m2 de superficie Util i situa en planta primera els
espais comuns, com el salo social i el menjador, aixi com el programa
administratiu i de serveis. El sostre construit total es de 6.753,156 m2.

El plec de clausules fixava un sostre construit aproximat de 7.500 m2 i unes
100 unitats de 30 a 45 m2 de superficie atil.

La planta baixa, a banda dels accessos als diferents volums, es destina a usos
comercials i es connecta amb la planta primera i la planta soterrani per formar
un conjunt comercial de 5.036,70 m2 construits,dels quals 2.557, 30 m2 es
situen sobre rasant. La caracteristica fonamental d'aquesta planta es la seva
permeabilitat.

En el plec, en referéncia a I'ds comercial, es fixava un sostre d'aproximadament
5 700 m2 construits, dels quals 3.000 m2 situats sobre rasant.



El projecte preveu destinar 4 plantes soterrani a aparcament amb una
superficie construida total de 19.378,36 m2 i 571 places.

E| sostre construit total sobre rasant de tot el conjunt del complex es de
25.985,91 m2.

Les faganes es plantegen amb una geometria ortogonal i neutra en les seves
orientacions nord i est, mentre que les faganes que donen front al riu es
perllonguen a I'exterior amb grans balcons correguts, revestits per gelosies
d'alumini.

Pel que fa a d’urbanitzacié, el projecte proposa un tractament molt verd a
I'ambit de I'actual plaga Bard, mentre que la nova plaga de la Ciba, obligada per
Pexisténcia d'un aparcament, es planteja com un espai molt net, amb un
paviment continu ressaltat per lluminaries encastades al terra assenyalant els
eixos de circulacio.

De lanalisi de la proposta es conclou que aquesta compleix amb els
parametres fixats en el plec, tant pel que fa al sostre per usos com el sostre
total, aixi com el que fa referéncia a!l nombre d’unitats dels diferents programes.

2. Valoracio de Ia qualitat arquitectonica i urbanistica del projecte.

Es destaca en primer lloc, fa qualitat formal de la presentacié de la proposta,
amb els 5 panells explicatius i la maqueta que ajuden a entendre rapidament el
projecte.

La proposta assumeix el repte de configurar una arquitectura que a la vegada
es converteix en un referent iconic d'entrada a la ciutat i en una pega
perfectament integrada en el teixit urba existent. D'aquesta manera, els dos
volums més alts estableixen un dialeg formal i compositiu entre ells i configuren
una pega urbana d’escala metropolitana que té per objecte configurar-se com la
nova porta d’accés a Santa Coloma. El volum més baix dels habitatges per a
gent gran es situa en paral-lel al carrer Lluis Companys, seguint 'al¢ada fixada
pel nou edifici de jutjats, amb una planta baixa quasi buida d'edificacio, que
permet garantir la necessaria connexio entre Pactual plaga Bard i la nova plaga.

Es valora la claredat en que es resolent els diferents programes i que permeten
la fragmentaci6 entre edificis, per una banda independents i a la vegada
unificats pel socol de dues plantes que dona front al riu i a la plaga. La
permeabilitat d’aquest socol, perforat a la vegada per grans patis de lium
enjardinats, organitza uns espais ben relacionats que afavoreixen les
circulacions de vianants i es converteixen en punt neuralgic del complex.

Cal destacar el diferent tractament de faganes, aixi les faganes, amb orientacio
nord-est, que donen a la nova piaga, tenen una configuracié mes sobria i
neutra, amb I'utilitzacié d'una fagana ventilada amb acabat de peces de pedra
negra. En canvi, la fagana sud-oest, que dona al riu, €s més organica, €s
fragmenta i descomposa amb l'aparicid de terrasses en voladis, que es

XL



tanquen amb una gelosia d’alumini plegable, de molta qualitat formal i que
provoca una gran riquesa visual, especialment en les visions llunyanes des de
P'altra banda del riu.

Des del punt de vista urbanistic, el projecte estableix una perfecta relacié entre
I'espai public i espai privat. Els porxos i els dobles espais enjardinats,
afavoreixen les circulacions i fomenten la riquesa visual del conjunt.

Totes les tipologies plantejades en el concurs per a donar resposta als diferents
usos, estan ben estudiades i resoltes. Tant els habitatges publics com els
tutelats per a la gent gran tenen totes les peces principals en fagana, valorant
especialment les terrasses dels habitatges que donen front al riu. La llar
dinfants situa les aules en fagana i disposa d'un pati de jocs amb bona
orientacid. Maigrat tot, en aquest cas, caldra millorar 'accessibilitat, donat que
el projecte planteja tant sols un ascensor i una petita escala per comunicar la
llar d'infants situada a planta segona amb V'accés des del carrer.

L'organitzacié dels diferents usos és neta i clara. Organitzant uns recorreguts
que faciliten 1a comunicacio

Tots els materials proposats son de gran qualitat, la qual cosa permetra un facil
manteniment, cosa molt positiva donat el regim de concessio previst.

La proposta, destaca en referéncia a la sostenibilitat i eficiencia energetica,
plantejant sistemes de control luminic, instal-lacié i reutilitzacio d’aiglies grises i

pluvials, produccio d'aigua calenta sanitaria amb energia solar, etc..i en
conseqgiiéncia es fa una valoracié positiva.

Es valora, molt especialment, lait grau de detall de la proposa, ja que
ravantprojecte presentat inclou seccions constructives de les faganes (veure
planols 23, 24 i 25) a escala 1/20, on es detallen tots els materials i en especial
el disseny de la gelosia d'alumini.

Donada la gran qualitat arquitectonica | urbanistica del conjunt, es proposa
atorgar al projecte la puntuacié de 35 punts

3. Valoracié de la qualitat dels projectes d’urbanitzacié dels vials i
espais publics.

La gran permeabilitat de les plantes baixes del conjunt permet una gran
fluidesa dels diferents espais publics que es conformen a 'entorn del projecte.

La proposta es planteja com un equilibri entre un espai més doméstic, tou i
arbrat situat en Pactual plaga Bard i un espai mes d'escala de ciutat , més obert
i representatiu que es disposa com a base dels edificis.

La proposta de col-locar un paviment continu d'asfait amb micaila situacid de
les Huminaries, algunes d'elles encastades al terra, assenyalant possibies

N






DOCUMENTO N @ B

INFO SCG-JUTJATS.doc
09.10.2008

INFORME ECONOMIC I FINANCER DE L’OFERTA DE L’ILLA
JUTJATS-CIBA DE STA. COLOMA DE GRAMENET.

L’objecte de la licitacié es el desenvolupament d’una parcel-la de titularitat municipal
amb una promoci6 immobiliaria de tipus mixt, que inclou una ambiciosa promocié
habitatge protegit de lloguer, en les seves dues modalitats de lioguer per gent gran amb
serveis associats, i lloguer genéric, i una promocié de sostre per a usos terciaris: oficines
i comerg. Complementiriament a aquesta proposta, dins la promocié s’inclou una
promocié d’aparcament subterrani de vehicles que ha de servir al conjunt i també ha de

ser utilitzable per la poblacié en general.

Com a confrapartida a la cessié del solar en régim mixt de venda i concessio
P’ajuntament ha d’obtenir un equipament construit: una guarderia; s’ha d’urbanitzar
I'espai public circumdant segons un projecte de [’ajuntament i s’ha d’ofertar una
quantitat en metal-lic. Els costos de transformacié del solar (planejament i enderroc, aixi
com el trasliat de serveis afectats) son a carrec de I’adquirent. El promotor suportara els
costos de promocié de la resta de edificacions i com sigui que part de I’obra es fa en
régim de concessi6 de sol a maxim 40 anys, haura de cedir I’edificacié feta que no sigui

de propietat en perfecte estat de conservacid.

El promotor ha de presentar un projecte previ de definicié de volumetria i d’usos
associats, i un perfil de tarifes de lloguer. L’estudi econdmic i financer ha de justificar

les actuacions proposades.
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recorreguts, ofereixen una imatge unitaria i a la vegada dinamica que afavoreix
la relacié i la comunicacié entre els diferents espais publics i els diferents usos.

Cal fer menci6, a la proposta de nova seccio del passeig Lioreng Serra, que
situa una mitjana central arbrada que millora substanciaiment la situacio actual i
dignifica una de les principals entrades a la ciutat. També es de destacar , en
aquest sentit la proposta de canviar la barana del pont per una caixa de llum
que es converteix a ia vegada en element luminic i simbolic.

A ligual que en la proposta edificatoria, es valora el nivell de detall i concrecio
de tots els elements que conformen I'urbanitzacio.

Vista i analitzada la qualitat del projecte presentat pel que fa a I'urbanitzacio
dels espais publics i vials, se li atorga al projecte una puntuacié de 25 punts.

Santa Coloma de Gramenet, 2 de setembre de 2008.

Oriol Bohigas Guardiola
Arquitecte

——

Miquel Roig Roc
Arquitecte assistent del comité d’experts.




Les xifres establertes al plec de condicions, apart del maxim de 40 anys de la concessio,
son els costos tedrics maxims de la guarderia a cedir: 1.056.000€ i els costos del

projecte d’urbanitzacié previst: 9.166.080€.

Els valors de referéncia per determinar el preu de la parcella que es concursa que
s’aporten son els seglients: preu de repercussid del sostre comercial: 1.945€, preu de
repercussio del sostre d’oficines: 630€; preu de repercussié de I'aparcament: 160€. Aixd

indica una valoracié minima de 13.041.307,3 €.

La valoracié dels preus pel que fa a ’aparcament son: preu de venda de concessio de

referéncia 18.000€; part corresponent al sdl: 2.295€.

Altres condicions: import maxim dels serveis als habitatges dotacio'nals'per gent. grén:
175€ mes; serveis als habitatges de lloguer normals: 50€ al mes.

Els preus maxims hawvran de ser de 10€/m2 atil/mes per HDLLGG, i de 7,5 €/m2
(tilmes per HPOLL.

Alires informes disponibles

Hi ha disponible una valoracié minima del sol municipal feta per un professional:
Residencial gg: 40.031

Residencial norm: 85.813

Guarderia: 1.056.000

Comercial: venda: 11.083.004; concessié 5.053.850

Oficines. Venda: 2.835.187; concessi6 1.292.845

Enderrocs: 150.000

Total valoracié; venda 12.838.035 €; concessié: 5.266.539€

No es valora especificament el producte aparcament.
OFERTA PRESENTADA
Caracferistiques técniques:

1. Habitatge dotacional amb serveis per a gent gran (HDLLGG]).
S’oferten 96 apartaments de 43,85 m2 utils; sostre construit total 8.115,25 m2.

Yo



Habitatge protecci6 oficial de lloguer (HPOLL).

S’oferten 120 habitatges de 64,02 m2 Utils; sostre construit total 11.221,60 m2.
Guarderia.

6 aules, que equivalen a 565,92 m2 construits; pati de 347,20 m2.

Superficie comercial.

5.337,29 m2 construits; 2.764,81 m2 sobre rasant i 2.572,48 m2 sota rasant;
superficie neta de venda maxima de 4.000 m2.

Superficie ¢’ oficines.

5.008,42 m2 construits de sostre d’oficines.

Aparcament.

550 places d’aparcament.

Caracteristiques econdmiques:

_ cost llar d’infants; 1.393.920€ (scgons la plica; valor retingut= 1.056.000€)

cost urbanitzacio aportada: 13.863.696€ (segons la plica; valor retingut=
9,166.080€)

_ oferta econdmica: 2.000.000€ en metal-ic.

TOTAL SEGONS PLICA=17.257.616€
TOTAL COMPUTABLE SEGONS PLEC= 12.222.080€

Durada de la concessi6: 39 anys

5. Tarifes a llogaters (sense incloure aparcament): HDLLGG=9,56€/m2util/mes ;

HPOLL= 6,49€/m2 1til/mes.
Caracteristiques econdmiques del projecte: Cost total de la inversio:

60.952.227€.

Observacions a la plica i estudi de viabilitat presentat:

1.

Hi ha una diferéncia entre V'informe econdmic del cost, la proposta econodmica

presentada i el plec de condicions.

'Hi ha una diferéncia entre la superficie computable dels HDLLGG de la oferta i

als quadres econdmics dels ltoguers.
No queda clar si els aparcaments protegits estan vinculats i s’han de pagar
forgosament per els llogaters dels HDLLGG i HPOLL. Si fos aixi hi hauria 216
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places vinculades als llogaters. L’ import del lloguer, com assenyalen els quadres /}6
de lloguers superaria I’import méaxim establert al plec de condicions.

4. No s'arriba a Vimport que el tasador estableix com a valor del solar:
12.838.035€ front una oferta de 17.257.616€ (segons la plica) i computable de
12.222.080€ (segons el plec de condicions).

5. La valoraci6 minima que s'estableix al plec de condicions equival a
13.041.307,3 €, comptant els m2 comercials, els d'oficina i el canon minim de
cada plaga d'aparcament.

6. Solvéncia econdmica: Es proposa de fer una promocié de 60.952.227€ segons
I'informe de viabilitat. La plica presentada recull en UTE a 3 empreses que
tenen segons balang uns fons propis de 15.703.823,42, i un endeutament de
7.236.329,05 € (hi ha una de les empreses que aporta xifres de 2006, les altres
son de 2007. S’han sumat les dades per intentar tenir una magnitud, sense que
sigui una informacié homogénia).. De les xifres presentades es dedueix una
insuficidncia clara de recursos per escometre la promoci6 per el grup que ha fet
l'oferta. Aquesta insuficiéncia augmenta quaﬁ es computen les participacions de
cada grup empresarial, ja que alguna de les empreses te un nivell de
palaquejament financer massa alt. Aquest aspecte incidird clarament en el que
s'analitza al punt segiient.

7. Els fons minims a captar al mercat financer que en una primera impressié son
precisos per a fer la promocié representen una xifra d'uns 50 M€. Aquesta xifra
en la situacié actual del mercat pot ser inabastable, i per tant la viabilitat
financera del projecte podria ser dubtosa. El nivell de garanties que el sector
financer exigira per fer I'operaci6, aixi com la manca de perspectives del sector
immobiliari fan que l'oferta en la seva configuracié presentada sigui deficient de
forma clara. No es deriva cap plausibilitat en les xifres de la memoria econdmica
presentada, aquestes no deixen de ser un exercici ben intencionat, sense que hi
hagi una reflexié a fons dels productes immobiliaris que es volen oferir al

mercat, de la rendibilitat esperada i dels fons a obtenir.
Conclusions sobre la oferta des del punt de vista econdmic.

A partir de les incoheréncies de la xifra proposada, de la manca de explicitaci6 del cost

dels aparcaments dins del lloguer, de la poca qualitat de la memoria econdmica i



financera, i de la poca solvéncia ccondmica empresarial per escometre el projecte, es
proposa no acceptar la plica i, per tant, declarar desert el concurs per el
desenvolupament urbanistic i arquitectdnic i posterior explotaci6 de la finca anomenada
la CIBA de Santa Coloma de Gramenet.

Santa Coloma de Gramenet, a 3 d'octubre de 2008

mili Mas Margarit

Economista.

)réﬂﬁ



% SANTA COLOMA BOCUHENTO Nt & 1

WBE B GRAMENET

Secretaria General

827 CINFORME

Assumpte: Proposta a la Mesa de Contractacié relativa al procediment de licitacié per al
desenvolupament urbanistic i arquitectdnic i posterior explotaci6 de les installacions, edificis i
equipaments en Pambit de 12 Finca anomenada LA CIBA.

Bl Director Gerent de Projectes d’Alcaldia ha 1liurat a aquesta Secretaria General ’expedient
administratiu corresponent a la licitacié per al desenvolupament urbanistic i arquitectdnic i posterior
explotacié de les instal-lacions, edificis i equipaments en I’ambit de la Finca anomenada LA CIBA
(amb la plica presentada per 1"énic licitador), juntament amb els informes emesos per la Comissid
d’Experts creada amb data 24 de jutiol de 2008 per tal d’estudiar-los i emetre’n informe técnico-
juridic que concretés una proposta a la Mesa de Contractacio.

Aixi doncs, el present informe fa una stntesi dels defectes observats a la plica presentada pels efectes

-jurfdics que comporten. Com analitzarem a continuacié, ens trobem amb un defecte substancial, pel
que fa a I’oferta de compra d*una part de la parcel-la, per incoheréncia i manca de concordancia entre
la proposicié econdmica (d’acord amb el model del plec de clausules) i la documentacié aportada pel
licitador, i que, per tant, és un defecte de contingut de la proposta que resulta d’una rellevancia
econdmica evident. Igualment, s’observen defectes substancials per contradiccions amb les previsions
del plec de clausules (que és 1a llei del confracte i alld a qué les parts es troben subjectes) i, finalment,
el present informe fa una relacié dels defectes no esmenables respecte a mancances en la
documentaci6 que el plec demanava i que no s ha presentat.

PRIMERA.- Normativa aplicable.

1. Liei 30/2007, de 30 d’octubre, de contractes del sector pblic (LCSP).
2. Reial Decret 1098/2001, de 12 d’octubre, que aprova el reglament general de la llei de contractes
de les administracions publiques.

SEGONA.- Antecedents.

Amb data 8 de maig d’enguany, ¢l Ple de I’Ajuntament va aprovar I’expedient de contractacid per la
concessi6d administrativa que € per objecte el desenvolupament urbanistic i arquitectdnic, i posterior
explotacid de les instal-lacions, cdificis i equipaments en I’ambit de la finca anomenada “LA CIBA”,
aixi com ¢l plee de clausules que havia de regir la contractacio.

Posteriorment, i una vegada renlitzada la informacié publica amb la publicacid dels anumcis
corresponents, amb data 19 de juny de 2008 ¢s va dictar Decret per part de la Tinéncia d’Alcaldia de
Serveis Territorials on es contestaven les al-legacions presentades a I'esmentat periode i es modificava
P'apartat 2.4 del plec de cliusules. Aquest decret va ser ratificat pel Ple de la Corporacié amb data 30
de juny de 2008.

Amb data 17 de juliol de 2008, es va reunir la Mesa de Contractacié per procedir a Pobertura de
I"inica plica presentada per diverses empreses que €s comprometen a constituir-se en UTE en cas de
resultar adjudicatdrics, i que som:

‘ Ajuntament de Santa Coloma de Gramenel
Pl de Ia Vila sin - 08921 Santa Coloma de Gramenet - Tel. 93 462 40 00 - Ext. 2752



. PROMOCIONS | HABITATGES PRIHA, S.A. q/}b\
+ NOVAIX CORPORACION, S.L.
+ NOVANOU-NN, SL.

La Mesa de Contractacié va requerir totes les empreses per tal que ¢s completés la documentacio
presentada, donada la mancanga en la presentacié dc diversos documents qué tenia cardcter esmenable.
Aquesta documentacid efectivament es va presentar dintre de termini, segons diligéncia de la
Secretiria de la Mesa de data.23 de juliol de 2008,

Posteriorment, i mitjangant Decret de la Tinéncia d’Alcaldia de Scrveis Territorials de data 24 de juliol
de 2008, es va constituir un comité d’experts de conformitat a I’article 134.2 segon paragraf de la
LCSP, format per:

e Oriol Bohigas Guardiola. Arquitecte
¢ Carles Ferrater Lambarri. Arquitecte
¢ Emili Mas Margarit. Economista i Gerent de I'INCASOL.

Els arquitectes del comité han emgs informe on analitzen la proposta arquitectonica 1 urbanistica del
projecte situat en P’ambit de la finca anomenada “LA CIBA™. L’informe fa una descripcié de la
proposta i la valoracié de la qualitat arquitectdnica i urbanistica del projecte i dels projectes
drurbanitzacié dels vials i espais publics, i conclou que la proposta compleix amb els pardmetres fixats
en el plec, tant pel que fa al sostre per usos com €l sostre total, aixi com el que fa referéncia al nombre
Jd’unitats dels diferents programes. Jgualment, els arquitectes consideren d’una gran qualitat
arquitectonica i urbanistica la proposta realitzada pel licitador.

D’altra banda, I’economista ha emés informe econdmic i financer de 1"oferta presentada pel licitador i
que conclou destacant que existeixen incoheréncies en la xifra d’inversi¢ proposada, una manca
d’explicitacié del cost dels aparcaments dins del lloguer, poca qualitat de la memoria econdrnica i
financera i poca solvéncia econdmica empresarial per escometre el projecte, per la qual cosa “proposa
no acceptar la plica i, per tant, declarar desert el concurs”.

TERCERA.- Proposta d’adquisicié del 28,73% del sostre sobre rasant i del 49,71 sota rasant.
Preu de Ia compravenda.

Bl plec de cldusules establia la possibilitat que els licitadors poguessin proposar ’alienacid a favor seu
de fins al 30% dcl sostre edificable per sobre rasant i del 50% per sota rasant de la parcel-la edificable
maxitma. Aquesta proposta havia de justificar-se en P’estudi de viabilitat a presentar on s’havia
d'acreditar que I’alicnacid era necessaria per fer viable econdmicament tota 1’actuacid.

Igualment, en la clausula 2.6 del plec (on es regula la forma de pagament del preu en el cas de que
finalment s’aprovés la compravenda d’una part de la parcel-la), es preveu que sigui ["adjudicatari qui
assumicixi cl cost de les obres d’urbanitzacié vinculades (document annex 3 al plec) i el cost de 1a
construccit de la Tar d’infants, d’acord amb ¢! principi de risc 1 ventura. Ll mateix plec estableix que
cs considerara pagament en especic del prew de la compravenda la quantitat de 9.166.080 € més IVA
(pel coneepte d’obres d’urbanitzacié) i de 1.056.000 € més IVA (pel concepte de Llar d’infants), i

aixd amb independencia de quin sigui cfectivament cl cost d’aquestes obres.

l.a resta del preu de la compravenda serd en metdllic i és el licitador qui ha d’ofertar Ia quantitat que
oha de detallar per metre quadrat 1 us, concretant ¢l métode per a 1'obtencié del valor, tal 1 com preveu
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¢l model de proposta econdmica a emplenar (annex A del plec) i tenint en compte les determinacions
previstes a ’annex B del plec.

Doncs bé, 1a proposta realitzada pel licitador es concreta en 28,73% del sostre sobre rasant i49,71 sota
rasant de la parcel.la edificable maxima, per la qual cosa no supera la xifra maxima prevista al plec.
No obstant aixd, la proposicié econdmica presentada (inclosa al sobre C) concreta 'oferta per la
compra en una quantitat global de 17.257.616 € desglossada en les partides seglients:

“Urbanitzacio: 13.863.696 €.
Liar d'infants equipada: 1.393.920 €
Pagament a {’Ajuntament de Sta. Coloma per a l'alienacié d'espais; 2.000.000 €.

Per tant, Ioferta contradiu el plec de clausules donat que €l cost de les obres d’urbanitzaci6 i de la
llar d*infants als efectes del preu en espécie eren Uns imports fixos (amb independéncia del cost efectiu
de les obres gue ha d’assumir I’adjudicatari) i en aquest cas s'augmenten _els imports, tal 1 com
especifica I'informe de ’economnista de la Comissié d’Experts.

. A més-a més, de ’examen de I"estudi de viabilitat presentat s’observa que:

e Existeix un desglossament del cost de construcci del projecte, on es preveu el cost de
construccié de 1a ilar d’infants i el cost J’urbanitzacié pels imports previstos al plec.

e En la justificacié de la viabilitat ccondmmica de la compra de la part de parcel-la comentada es
fa una proposta amb les xifres seglients:

Aportacié economica: 2.000.000 €

Valor llar d’Infants:  1.393.920 € (la mateixa que a la proposta econdmica del sobre C presentat pel
licitador)

Valor urbanitzacio:  12.099.226 € (diferent a la proposada a la proposta econdmica del sobre C
presentat pel licitador)

Valor oferta: 15.493.146 € (diferent al total que constaa la proposicié economica prevista al
Plec).

Per tant, és evident que no existeix concordancia entre la proposicié econdmica inclosa al sobre C
oberta per Ia Mesa de Contractacié i Pestadi de viabilitat i, a més a més, excedeix de I'import.”
previst al Plec de clausules.

En aquest sentit, s’ha de dir que larticle 84 del RGCAP amb la rubrica de “Rechazo de
proposiciones’ preveu literalment que:

“Si algiuna proposicién no guardase concordancia con la documentacion examinada y admitida,
excediese del presupuesio base de livitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, o
comportase error manifiesto en el importe de la proposicidn, o existiese reconocimiento por parte del
licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la mesa,
en resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u omision de algunas palabras del modelo, con
tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no serd causa bastante para el rechazo de la

proposicion.”

Ajuntament de Santa Celoma de Gramenet
Pl. de la Vila s/in - 08921 Santa Coloma de Gramenet - Tel. 93 462 40 00 - Ext. 2752
www.grame.naet - ricardohj@gramenet.diba.es



QUARTA.- Altres defectes de la proposicid econdmica presentada.
BES!

4.1.- La clausula 2.8 del plec de clausules preveu un termini maxim de vigéncia de la concessio pel
periode d’execuci6 de ies obres de 30 mesos des de la data de concessio de llicéncics. La proposicid
econdmica presentada preveu un termini de 36 mesos que excedeix, per tant, el previst al Plec.

4.2.- La clausula 2.10 del plec de clausules estableix que els licitadors havien d’ofertar un canon de la
concessid, que podia ser tnic (a abonar en el moment de comengament de I’explotacid) i/o periodic (al
Harg de P’explotacid) i, per tant, ¢l model de proposicié econdmica preveia que es consignés la xifra 1,
a més, amb el desglossament per activitats i serveis i, concretament, pels habitatges assistits de gent

gran, pels habitatges de lloguer i per alires usos que es consideressin.

La proposicié economica del licitador estableix que “no hi ha en previsio cap canon inicial, ni anual
per contemplar el pagament de 2 milions d’ewros per a I'alienacio dels espais proposats”, 12 qual
c0sa Suposa una mancanga respecte a alld demanat al Plec.

43.- La clausula 2.7 del plec preveu que el licitador demanard Paprovacié dels projectes
d’urbanitzacié dels espais liures i vials en el termini maxim de 3 mesos des de 1'aprovacié
definitiva del planejament. Ara bé, la proposicid econdmica estableix un termini de 6 mesos, la qual
cosa contradiu el termini maxim previst.

En els casos que les propostes dels licitadors no s'ajusten a les condicions exigides als Plecs de
clausules, 1a jurisprudéncia dels nostres Jutjats i Tribunals ha tendit a declarar deserts els concursos
(SSTS de 10 de decembre (RJ 1996\9625) i 20 de febrer de 1996 (RJ 1996\1381) i 19 de gener de
2001 (RJ 2001\1642)). Concretamnent, i pel que fa a I'incompliment del plec per no aportar canon, la
senténcia nam. 17372007 de 20 de juliol, del Jutjat conlencids administratiu del Principat d’Astiries,
Oviedo, és molt significativa donat que el jutge admet Ia impugnacié d’una adjudicaci6 en favor d’una
empresa que no va respectar ¢l minim previst al plec pel canon a abonar. La senténcia déna una
importancia fonamental a aquest aspecte i anul‘la 1”acord d’adjudicacid per incompliment del plec de
cliusules donat que no s’aportava el cinon minim establert, considerant que s'havia d’excloure
directament ¢l licitador per aquest incompliment.

Jgualment, la jurisprudéncia comunitiria ha exigit 'exclusi6 de Poferta que saparti del plec de
clausules en elements amb incidéncia en cls preus (STJICE 22 de juny de 1993, 1993\1998, assumpie
C- 243/39, Storebaclt).

CINQUENA~ Mancaneces en la documentacié técnica continguda al sobre B.

Addicionalmgnt, s’ha de dir que el plec de clausules (clausula 10) establia la documentacio a presentar
pels Jicitadors. 1.’ cxamen del sobre B permet concloure el segiient:

5.1.- Estudi de viabilitat.

.7informe de I’economista de la Comissié d’experts analitza 1’estudi i assenyala el segiient:

“Selvéncia economica: es proposa de fer una promocié de 60.952.227 € segons l'informe de
viabilitat. La plica presentada recull en UTE a 3 empreses que teneh SEgOns balang uns fons propis de
15.703.823,42, i un endeutament de 7.236.329,05 € (..)De les xifres presentades es dedueix una
insuficiencia clara de recursos per escometre la promocié pel grup que ha fet Poferta. (...)
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Els fons minims a captar al mercat financer que en una primera impressio son precisos per a fer la
promocié representen una xifra d'uns cinquania milions d’euros. Aquesta xifra en la situacié actual
del mercat pot ser inabastable, i per tant la viabilitat financera del projecte podria ser dubtosa. El
nivell de garanties que el sector financer exigira per fer I'operacié, aixi com la manca de perspectives
del sector immobiliari fan que I'oferta en la seva configuracié presentada sigui deficient de Sforma
clara. No es deriva cap plausibilitat en les xifves de la memoria econdmica presentada, aquestes 1o
deixen de ser un exercici ben intencionat, sense que hi hagi una reflexié a fons dels productes
immobiliaris que es volen oferir al mercat, de la rendibilitat esperada i dels fons a obtenir”.

5.2.- El plec demanava un pla econdmic 1 financer per a cada instal-lacié, edifici i equipament proposat
i aquest no es presenta.

5.3.- No aporten un pressupost detallat de les obres de construccié de cada instal-laci6, edifici,
equipament 0 espai public proposat.

. 5.4.- Manca també el programa d’execucid de les obres

§.5.- Finalment, s’ha de dir que tampo¢ s’aporta cap document €n relacié amb el projecte de gestié de
cada installacid, edifici, equipament o espai piblic proposat tal i com demanava el plec de clausules.

Per tot aixd, es PROPOSA a la Mesa de Contractacio,
L'EXCLUSIO de la licitacié a les empreses PROMOCIONS 1 HABITATGES PRIHA, S.A.,
NOVAIX CORPORACION, S.L. i NOVANOU-NN, S.L., REFUSANT la seva proposta, donat que

de 1’anilisi de la documentacid es desprenen defectes substancials greus que comporten que la
proposta no s’ajusta al plec de clausules que regula la licitacio. :

Santa Coloma de Gramenet, 3 de novembre de 2008

Conforme, L’adjuntaala Secretaria General
El Sccretari General

(L}?\

Francisco Javier Ezquiaga

Ajuniament de Santa Coloma de Gramenet
1. de la Vila sin — 08921 Santa Coloma de Gramenet - Tel. 93 462 40 00 — Ext. 2752
www.grame.net - ricardohj@gramenet.diba.es
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ACTA NUOM. 37/08 DE LA MESA DE CONTRACTACIO, CORRESPONENT A LA
SESSIO DEL DIA 2 DE DESEMBRE DE 2008.

A Santa Coloma de Gramenet, el dia 2 de desembre de 2008, quan sén les 9:20
hores, s reuneixen a la Sala de Govern de I'Ajuntament les persones que tot seguit
es relacionen, membres de 1a Mesa de Contractacid:

President: Sr. Joan Carles Mas Bassa

Vocals: Sra. Carmen Moraira Reina
Sr. Manuel Dobarco Tourifio
: Sra. Dolores Gémez Fernandez

. Sra. Ma. Carmen Saez Belver
Sr. Miquel M, Molina Manzano
Sr. Francisco Javier Ezquiaga Terrazas
Sra. Ana Moreno Barranco (en representacié del Sr. Diego
Castején Chico de Guzman)
Sra. Maite Carol Sanjurjo
Sr. Liuis Falcon Gonzalvo

Secretarla: Sra. Pilar Martin Ramirez
S’'ha excusat d’asslistir-hi: Sr. Miguel Roig Roch

Altres assistents: Sr. Albert Gadea Carreras, Sra. Gemma Fernandez
Torrijos, Sra. Carme Mestres Barbera, Sra. Juana Ricardo Hoyos, i Sra.
Montserrat Llobet Esqué,

ORDRE DEL DIA

. . 1.- ADJUDICACIO DEL CONTRACTE DE CONCESSIO D'OBRA PUBLICA
‘ 4 PER AL DESELVOLUPAMENT URBANISTIC I ARQUITECTONIC I POSTERIOR

" "EXPLOTACIO DE LES INSTAL:LACIONS, EDIFICIS I EQUIPAMENTS EN L’AMBIT
L . DE LA FINCA ANOMENADA LA CIBA.

Per part de la Secretaria de la Mesa de Contractacio s'explica que n'hi ha tres
! informes. Dos informes elaborats per la Comissié d'Experts: un técnic redactat pels
] arquitectes i un altre econdmic-financer redactat per {’'economista. El tercer informe
esta elaborat per la Secretaria General de [I'Ajuntament. Com annexes 1 a3
s’acompanyen els tres informes, que es donen per incorporats en aquesta Acta.

A continuacié es déna la paraula a la Sra. Juana Ricardo, que explica l'informe
elaborat per la Secretaria General de I'Ajuntament.

En conseqgiiéncia, la Mesa de Contractacid, per unanimitat, acorda:
‘ Unic.- Excluir de la licitacié a les empreses presentades en UTE Promocions i

! Habitatges PRIMHA, S.A. Novaix Corporacién, S.L. i Novanou-NN, S.L., refusant |a seva
proposta, en base a I'argumentacid reflectida en els informes asmentats.
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I atés que no hi ha més assumptes a tractar, la Presidéncia, a les 9:35 hores,
déna per acabada la sessié, de la qual s'estén aquesta acta. EN DONO FE.

ELPRESIDENT, LA SECRETARIA,

Joan Carles Mas Bassa

VOCALS
Carivien Moraira Reina
" "Ma. Carmen Saez Belver

seul . AES QU A a2
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Miquel M. } nzano Francisco Javier Ezquiaga Terrazas
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Maite Carol Sanjurjo Lluis Falcén Gonzalvo

Ana Moreno Barranco
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5 . TINENCIA D'ALCALDIA DE LUAREA DE SERVEIS TERRITORIALS; TINENCIA
D'ALCALDIA D'URBANISME | ESPAI PUBLIC - Declarar deserta la lichacié per al
desenvolupament urbanistic | arquitectdnic i posterior explotacié de les instal facions,
edificis | equipaments en I'ambit de la finca anomenada La Ciba.,

~_ Vist que omb data 8 de maig d'enguany. & Ple de |'Ajuntarmient va aprovar

i 'expedient de contractacié per la concessid administrativa que '1é per objecte el
desenvolupament urbanistic i arquitectonic, i posterior explotacié de les instal facions,
edificis i equipaments en |'ambit de lo finca anomenada “LA CIBA”, cixi com el plec
de clausules que havia de regir la contractacio.

Posteriorment, i una vegada reglitzada la informacié publica amb lo publicacié
dels anuncis cormesponents, amb data 19 de juny de 2008 es va dictar Decret per part

. , presentades a I'esmental periode i es modificava I'apartat 2.4 dél plec de clausules.
) Aguest decret va ser [ctiﬁ_cgjfpel Ple de la Corporacié amb data 30 de juny de 2008;.7

Amb_data_17. de juliol de 2008, es va reunir la Mesa de Contractacié per
procedir a_l'obertura de I'Onica plica pg‘eseniadc per diverses empreses que es
comprometen a constituir-se en UTE en cds de resultar adjudicatdries, i que son:

» PROMOCIONS | HABITATGES PRIHA, S.A.
o NOVAIX CORPORACION, S.L.

o NOVANOU-NN, S.L.

Lo Mesa de Contractacié va requerir totes les empreses per tal que es
completés la documentacié presentada, donada la mancanga en la presentacié de
diversos documents que tenia caracter esmenable. Aquesta documentacid
efectivament es va presentar dintre de termini, segons diligéncia de la Secretéria de la

Prox

i
E

de la Tingncia d'Alcaldia 'de Seérveis Temtorials on &s contestavén les alfegacions /

o _Mesade.data.23.de julio].0e:2008. s = o s e mma s o cmem e s o

Posteriorment, i mitiongant Decret de la Tinéncia d'Alcaldia de Serveis
Temitorials de daota 24 de juliol de 2008. es va conslituir un comite d'experts ‘de
. ) conformitat a 'article 134.2 segon pardgraf de la LCSP, formatper: ~ T ’

« Oriol Bohigas Guardiola. Arquitecte
» Carles Ferrater Lambari. Arquitecte
- Emili Mas Margarit. Economista i Gerent de I'INCASOL.

Els arquitectes del comité han emés informe on analitzen la proposta
arquitectonica i urbanistica del projecte situat en I'ambit de la finca anomenada "LA
CIBA”. L'informe fa una descripcié de la proposta i la valoracié de la quatitat
arquitectonica i urbanistica del projecie i dels projecies d'urbanitzacié dels vials i
espais publics, i conclou que la proposta compleix amb els parametres fixats en el
plec, tant pel que fa al sosire per usos com el sostre total, aixi com el que fa referéncia
al nombre d'unitats dels diferents programes. Igualiment, els orquitectes consideren
d'una gran qualitat arquitectonica i urbanistica la proposta realitzada pel licitador.

D’altra banda, I'economisia ha emés informe econdmic i financer de l'oferta
presentada pel licitador | que conclou destacant que existeixen incoheréncies en la
xifra d'inversié proposada, una manca d'explicitacié del cost dels aparcaments dins
del lloguer. poca qudiital de la memoria econdmica i financera i poca solvéncia
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econdmica empresarial per escometre el projecte, per o qual cosa ‘“proposa no
acceptar la plica i, per tant, declarar desert el concurs”.

En datd 3 de novembre de 2008 Secretaria General va emeire informe técnic-
juridic on s'analitzava la proposta presentada, aixi com els informes de la Cormnissio
d'Experts, i on es proposava o la Mesa de Contractacié "I'exclusié de la licitacid a les
empreses PROMOCIONS | HABITATGES PRIHA, S.A., NOVAIX CORPORACION, S.L. | NOVANOU-
NN, S.L. REFUSANT la seva proposta, donat que de I'andlisi de la documentacié es
desprenen defectes substancials greus que comporten que la proposta no s'ajusta af
plec de cldusules que reguia la licitacic”,

Posteriorment, amb data 2 de desembre de 2008, la Mesa de Contractacié, a
ia vista dels informes esmentats va acordar I'exclusié de la licitacibé_a les empreses !

PROMOCIONS | HABITATGES PRIHA, S.A., NOVAIX CORPORACION,” $L 1 NOVANOU-NN, S.L.,
REFUSANT la seva proposta, incorporant com annex els informes, la qual cosa atorga la
motivacié a la mateixa de conformitat a l'article 8.5 de la Llei 30/1992, de 26 de
novembre de régim juridic de les administracions publiques i del procediment

administrativ comu.

Atés que s’ha refusat la Unica oferta presentada i, per tant, és precis declarar
deserta la licitacid, de conformitat o I'art. 135.1 de la Uei 30/2007 de Contractes del
Sector PUblIC;

. 15.12, 2008

H Ple de_I'Ajuntameént, "de conformitat amb el dictamen de la Comissié
Informativa Permanent, per majoria, amb 24 vots a favor i 1 en contra dels/de les 25
regidors/regidores assistents,acorda: !

Primer ¢ Declarar desert él procediment de confractacic que & per objecte el
desenvolupament urbanistic i arquitectonic i posterior explotacié de les instal {acions,
edificis | equipaments en I'ambit de la finca anomenada LA CIBA.

—

)Jvof

$egon - Demanar al Servei de Tresoreria de lo Infervencié Municipal de Fons
que procedeixi a la devolucié de la garantia provisional dipositada a les empreses
licitadores.

Tercer - Ordenar la devolucié de la plica presentada a les empreses licitadores.

Quart - Publicar ef present acord al Diari Oficial de la Unié Europea, al Butlleti
Oficial de I'Estat, al BOP i al perfil del contractant d'aquest Ajuntament.

Cinqué - Notificar la present resolucié a les empreses: PROMOCIONS | HABITATGES
PRIHA, 5.A., NOVAIX CORPORACION, 5.L. i NOVANOU-NN, S.L., al Servei de Tresoreria i a la
Intervencié de Fons de I' Ajuntament.

* Exposa el Sr. Serafin Bravo, en nom de Genl de Gramenet.
“Senyores i senyors regidors:

Gent de Gramenet, en el Ple municipal del 8 de maig d'aquest any. ja va posar
de manifest i en evidéncia molls aspectes administratius | de procediment juridic i
tacnic en el tema dels procediment de la licitacio de La Ciba. També vam plantejar la
necessaria adequacié de nous requeriments en el plec de clausules, aixi com la
necessital de comptar amb més informes i millor valoracid comptable i juridica.
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JOANA RICARDO HOYOS, secrefaria General accidental de y'Ajuntament de Santa
Coloma de Gramenet,

CERTIFICO: Que en l'esborrany de l'acta de la sessld ordinaria de la Junta de Govern
Local del dia 22 de desembre de 2008, consta I'acord seglient:

5 - ALCALDIA - Aprovar Pencarrec a l'empresa municipal Gramepark, SA, de
festudi de les opcions utbanistiques | econdmiques per al desenvolupament de
l'actuacié alafinca anomenada "La Ciba”,

El 8 de. maig. d'enguany, el Ple de I'Ajuntament va aprovar 'expedient de.
cont_[q_(;i_qcio_de la concessio administrativa que 1é per objecte el desenvolupament
urbanistic i arquitectonic. i posterior  explotacié, de les instaldacions, edificis i
equipaments en rambit de la finca anomenada "LA CIBA", aixi com el plec de
clausules que havia de regir la contractacio.

posteriorment, i una vegada redlifzada la informacio publica, amb la
publicacié dels anuncis corresponents, el 19.dé juny.de 2008 es va dictar Decret dela
Tinencia d'Alcaldia de Serveis Teritorials en qué es conté ggﬂen\;!gs,_;_'qliegacions
presentades | es iodificava ‘l'c:pc:rtaf__?‘H"dgl_’plec"_‘c;je,(:k‘j_ Ules. Aquest decret va ser

rafifical pe! Ple de la Corporacié de 30 de juny de 2008.

£l 17 de juliol de 2008 es va reunir 1o Mesa de Contractacié per tal de procedir
a I'obertura de 'Onica plica presentada per diverses empreses, que es comprometien
a constituir-se en UTE en cas de resultar adjudicataries, i que son:

. PROMOGCIONS | HABITATGES PRIHA, S.A.
«  NOVAIX CORPORACION, S.L.
+  NOVANOU-NN, SL.

La Mesa de Contractacid va requerir les empreses per tal que completessin 1a
documentacié presentada, atés que 'abséncia de determinats documents en la
plica ienia caracler esmenable. La documentacioé requerida la van preseniar dintre
de termini, segons diligéncia de la Secretdria de la Mesa de data 23 de julio! de 2008.

Posteriorment, mitiancant Decrel de la Tinéncia d'AIcc:_ldio de Servels Territorials
de 24 de juliol de 2008, es va constituir un__ﬁ;gm_it_é d'experts -de conformitat a I'arficte
134.2, segon paragral, de i1 LCSP- format per:

. Oriol Bohigas Guardiola. Arquitecte
¢ Carles Ferrater Lambarr. Arquitecte
«  FEmili Mas Margarit. Economista i Gerent de 'INCASOL. ¢

Fis arquilectes el comité van emelre informe on analitzaven la proposta
arquilecionica | ubanistica del projecte que acompanyava la plica. L'informe feia
una descripcio de la proposta i valorava la gualitaf arquitectonica i urbanistica del

Yo
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projecte i dels projectes d'urbanitzacio dels vials i espais publics, 1 concloia qué ia
proposta té una gran qualitat arquitectonica i urbanistica.

No obstant aixd, I'economista va emetre informe economic i financer de
yoferta presentada pel licitador on concloia que "existeixen incoheréncies en Ig xifra
d'inversié proposada, una manca d'explicitacié del cost dels aparcaments dins del
lloguer, poca quailitat de la memodria econdmica i financera i poca solvéncia
economica empresarial per escometre el projecte”, per la qual cosa proposava
declarar desert el procediment.

El 3 de novembre de 2008, Secrétaria General va emetre informe técnic-juridic
en qué s'analitzava fa propostia presentada. aixi com els informes de la Comissid
d'Experts, i on es proposava a la Mesa de Contractacié “l'exclusié de la licitacio a les
empreses PROMOCIONS | HABITATGES PRIHA, S.A. NOVAIX CORPORACION, S.L. i
NOVANOU-NN, S.L, REFUSANT la seva proposta, donat que de I'andfisi de lo
documentacid es desprenen defectes substancidlsigreus que comporten que la
proposta no s'ajusta al plec de clausules que regula la licitacio".

Posteriorment, el 2 de desembre de 2008, la Mesa de Contractacié va acordcr
lexclusic de lg licitacid a les empreses PROMOCIONS | HABITATGES PRIHA, S.A.,
NOVAIX CORPORACION, S.L. i NOVANOU-NN, S.L. REFUSANT la seva proposta,
incorporant com annex els informes, ta qual cosa atorgava la motivacio ala mateixa,
de conformitat a I'arficie 89.5 de la Llei 30/1992. de 26 de novembre de régim juridic
de les administracions pibliques i del procediment administratiu comu.

De conformital amb aquesta resolucié de la Mesa i segons Part. 135.1 de la Uei

30/2007 de Coniractes del Sector Pabilic, el 15 de desembre d'enguany el Ple va
declarar deserta la licitacio.

Atds que es froba comprés dintre 'objecte socidl de I'empresa municipal
GRAMEPARK, S.A., la gestiéd urbanistica i d'obres, tot realitzont qualsevol estudi, treball.
projecte o feina difgida a desenvolupar els processos urbanistics i a aconseguir 1a
seva materialifzacio.

Ates 'arficle 85 bis de la Uei de Bases de Régim Local, on es preveu la gestic
directa per part de les entitals locals mitiangant empreses de capital totalment pUblic;
tenint en compie I'tlima modificacic estatuidria de I'empresa, on consta que podrd
rebre encarecs directes de I'Ajuntament, resulta convenient que sigui GRAMEPARK,
S.A., qui estudii les possibilitats d'aciuacié a la finca anomenada LA CIBA, davant el
fel de qué es va portar a terme una licitacié que s'ha declarat deserta,
fonamentalmen! per mancances en ld definicid de la viabilitat econdmica de
I'operacio, perd on s planigjoven solucions urbanistiques que la Comissié d'Experts va

considerar d'alia qualital;

La Junia de Govern Local, de conformitat amb la proposta de 'alcaldia, per
unanimitat acorda:

JVE
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~ brimer - Encamegal a I'empresa municipal GRAMEPARK: s.A. lestidivagiles::”
opEieheUBanisiGUes | egondmiques’ per o, desenvolupament de I'acluacié en. ia
en,gg_g_:_,‘_‘,}_.A_,__C__I_BA" tot prenent com d referéncia els criteris continguts al

e didusules aprovat pel Ple el 8 de maig i el 30 de juny de 2008.

$egon - Donar compte de la present resolucié a l'empresa municipa!
GRAMEPARK, S.A.

I, perqué consli, o reserva de la seva aprovacio, de conformitai amb ['article
206 de! Reglament d'organitzacié, funcionament [ régim Juridic de les entitals locals,
expedeixo aquest cerliticat, d'ordre } amb el vistiplau de I'dlcalde.

santa Coloma de Gramenet, 23 de desembre de 2008

Vist i Plau
L'alcalde

Fewre ol ef

Bariomeu Muhoz Calvel
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FRANCISCO JAVIER EZQUIAGA TERRAZAS, secretario general del
Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet, provincia de Barcelona,

CERTIFICO:

Que segln los datos que constan en este Ayuntamiento, el Sr. Lluis Falcén

Gonzalvo

ha ocupado las siguientes plazas y puestos de trabajo:

Entre el 5 de mayo de 1986 y el 12 de febrero de 1989: Auxiliar de
Disciplina Urbanistica.

A partir del 13 de febrero de 1989: Arquitecto Superior.

Entre el 17 de abril de 1989 y el 31 de enero de 1992: Técnico de
Gestién Urbanistica y Vivienda Publica.

Entre el 1 de febrero de 1992 y el 31 de julio d 20000: lefe del
Servicio de Urbanismo y Vivienda.

Entre el 1 de agosto de 2000 y el 31 de agosto de 2000: Jefe del
Gabinete de Accion Territorial.

Entre el 1 de septiembre de 2000 y el 9 de julio de 2003: Director
de Servicios de los Servicios Territoriales.

Entre el 10 de julio de 2003 y el 31 de agosto de 2005: Director
Coordinador del Area de Servicios Territoriales y Municipales.

Entre el 1 de septiembre de 2005 y el 9 de julio de 2007: Director
de Proyectos de Alcaldia.

Entre el 10 de julio de 2007 y el 17 de noviembre de 2009: Director
Gerente de Proyectos (adscrito a la Alcaldia).

Desde el 18 de noviembre de 2009: Jefe del Gabinete de Accion
Territorial.

Lo que hago constar a los efectos correspondientes y a peticion del
interesado. Santa Coloma de Gramenet, 2 de febrero de 2010.

Plaga de la Vila, 1

+T 03 462 40 26 SECRE TARIA

08921 Santa Colema de Gramenet +F 93 466 00 67

+ www.gramenet.cat
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DILIGENCIA

En MADRID a doce de Marzo de dos mil diez

La extiendo yo la Secretatia Judicial para hacer constar que dado ¢l volumen alcanzado por cl
presente Tomo, se procede a su cierre y a la apertura del Tomo 24 con testimonio de esta
resolucién. Y paso a dar cuenta a S§° Doy fe.-




	00000001.TIF
	00000002.TIF
	00000003.TIF
	00000004.TIF
	00000005.TIF
	00000006.TIF
	00000007.TIF
	00000008.TIF
	00000009.TIF
	00000010.TIF
	00000011.TIF
	00000012.TIF
	00000013.TIF
	00000014.TIF
	00000015.TIF
	00000016.TIF
	00000017.TIF
	00000018.TIF
	00000019.TIF
	00000020.TIF
	00000021.TIF
	00000022.TIF
	00000023.TIF
	00000024.TIF
	00000025.TIF
	00000026.TIF
	00000027.TIF
	00000028.TIF
	00000029.TIF
	00000030.TIF
	00000031.TIF
	00000032.TIF
	00000033.TIF
	00000034.TIF
	00000035.TIF
	00000036.TIF
	00000037.TIF
	00000038.TIF
	00000039.TIF
	00000040.TIF
	00000041.TIF
	00000042.TIF
	00000043.TIF
	00000044.TIF
	00000045.TIF
	00000046.TIF
	00000047.TIF
	00000048.TIF
	00000049.TIF
	00000050.TIF
	00000051.TIF
	00000052.TIF
	00000053.TIF
	00000054.TIF
	00000055.TIF
	00000056.TIF
	00000057.TIF
	00000058.TIF
	00000059.TIF
	00000060.TIF
	00000061.TIF
	00000062.TIF
	00000063.TIF
	00000064.TIF
	00000065.TIF
	00000066.TIF
	00000067.TIF
	00000068.TIF
	00000069.TIF
	00000070.TIF
	00000071.TIF
	00000072.TIF
	00000073.TIF
	00000074.TIF
	00000075.TIF
	00000076.TIF
	00000077.TIF
	00000078.TIF
	00000079.TIF
	00000080.TIF
	00000081.TIF
	00000082.TIF
	00000083.TIF
	00000084.TIF
	00000085.TIF
	00000086.TIF
	00000087.TIF
	00000088.TIF
	00000089.TIF
	00000090.TIF
	00000091.TIF
	00000092.TIF
	00000093.TIF
	00000094.TIF
	00000095.TIF
	00000096.TIF
	00000097.TIF
	00000098.TIF
	00000099.TIF
	00000100.TIF
	00000101.TIF
	00000102.TIF
	00000103.TIF
	00000104.TIF
	00000105.TIF
	00000106.TIF
	00000107.TIF
	00000108.TIF
	00000109.TIF
	00000110.TIF
	00000111.TIF
	00000112.TIF
	00000113.TIF
	00000114.TIF
	00000115.TIF
	00000116.TIF
	00000117.TIF
	00000118.TIF
	00000119.TIF
	00000120.TIF
	00000121.TIF
	00000122.TIF
	00000123.TIF
	00000124.TIF
	00000125.TIF
	00000126.TIF
	00000127.TIF
	00000128.TIF
	00000129.TIF
	00000130.TIF
	00000131.TIF
	00000132.TIF
	00000133.TIF
	00000134.TIF
	00000135.TIF
	00000136.TIF
	00000137.TIF
	00000138.TIF
	00000139.TIF
	00000140.TIF
	00000141.TIF
	00000142.TIF
	00000143.TIF
	00000144.TIF
	00000145.TIF
	00000146.TIF
	00000147.TIF
	00000148.TIF
	00000149.TIF
	00000150.TIF
	00000151.TIF
	00000152.TIF
	00000153.TIF
	00000154.TIF
	00000155.TIF
	00000156.TIF
	00000157.TIF
	00000158.TIF
	00000159.TIF
	00000160.TIF
	00000161.TIF
	00000162.TIF
	00000163.TIF
	00000164.TIF
	00000165.TIF
	00000166.TIF
	00000167.TIF
	00000168.TIF
	00000169.TIF
	00000170.TIF
	00000171.TIF
	00000172.TIF
	00000173.TIF
	00000174.TIF
	00000175.TIF
	00000176.TIF
	00000177.TIF
	00000178.TIF
	00000179.TIF
	00000180.TIF
	00000181.TIF
	00000182.TIF
	00000183.TIF
	00000184.TIF
	00000185.TIF
	00000186.TIF
	00000187.TIF
	00000188.TIF
	00000189.TIF
	00000190.TIF
	00000191.TIF
	00000192.TIF
	00000193.TIF
	00000194.TIF
	00000195.TIF
	00000196.TIF
	00000197.TIF
	00000198.TIF
	00000199.TIF
	00000200.TIF
	00000201.TIF
	00000202.TIF
	00000203.TIF
	00000204.TIF
	00000205.TIF
	00000206.TIF
	00000207.TIF
	00000208.TIF
	00000209.TIF
	00000210.TIF
	00000211.TIF
	00000212.TIF
	00000213.TIF
	00000214.TIF
	00000215.TIF
	00000216.TIF
	00000217.TIF
	00000218.TIF
	00000219.TIF
	00000220.TIF
	00000221.TIF
	00000222.TIF
	00000223.TIF
	00000224.TIF
	00000225.TIF
	00000226.TIF
	00000227.TIF
	00000228.TIF
	00000229.TIF
	00000230.TIF
	00000231.TIF
	00000232.TIF
	00000233.TIF
	00000234.TIF
	00000235.TIF
	00000236.TIF
	00000237.TIF
	00000238.TIF
	00000239.TIF
	00000240.TIF
	00000241.TIF
	00000242.TIF
	00000243.TIF
	00000244.TIF
	00000245.TIF
	00000246.TIF
	00000247.TIF
	00000248.TIF
	00000249.TIF
	00000250.TIF
	00000251.TIF
	00000252.TIF
	00000253.TIF
	00000254.TIF
	00000255.TIF
	00000256.TIF
	00000257.TIF
	00000258.TIF
	00000259.TIF
	00000260.TIF
	00000261.TIF
	00000262.TIF
	00000263.TIF
	00000264.TIF
	00000265.TIF
	00000266.TIF
	00000267.TIF
	00000268.TIF
	00000269.TIF
	00000270.TIF
	00000271.TIF
	00000272.TIF
	00000273.TIF
	00000274.TIF
	00000275.TIF
	00000276.TIF
	00000277.TIF
	00000278.TIF
	00000279.TIF
	00000280.TIF
	00000281.TIF
	00000282.TIF
	00000283.TIF
	00000284.TIF
	00000285.TIF
	00000286.TIF
	00000287.TIF
	00000288.TIF
	00000289.TIF
	00000290.TIF
	00000291.TIF
	00000292.TIF
	00000293.TIF
	00000294.TIF
	00000295.TIF
	00000296.TIF
	00000297.TIF
	00000298.TIF
	00000299.TIF
	00000300.TIF
	00000301.TIF
	00000302.TIF
	00000303.TIF
	00000304.TIF
	00000305.TIF
	00000306.TIF
	00000307.TIF
	00000308.TIF
	00000309.TIF
	00000310.TIF
	00000311.TIF
	00000312.TIF
	00000313.TIF
	00000314.TIF
	00000315.TIF
	00000316.TIF
	00000317.TIF
	00000318.TIF
	00000319.TIF
	00000320.TIF
	00000321.TIF
	00000322.TIF
	00000323.TIF
	00000324.TIF
	00000325.TIF
	00000326.TIF
	00000327.TIF
	00000328.TIF
	00000329.TIF
	00000330.TIF
	00000331.TIF
	00000332.TIF
	00000333.TIF
	00000334.TIF
	00000335.TIF
	00000336.TIF
	00000337.TIF
	00000338.TIF
	00000339.TIF
	00000340.TIF
	00000341.TIF
	00000342.TIF
	00000343.TIF
	00000344.TIF
	00000345.TIF
	00000346.TIF
	00000347.TIF
	00000348.TIF
	00000349.TIF
	00000350.TIF
	00000351.TIF
	00000352.TIF
	00000353.TIF
	00000354.TIF
	00000355.TIF
	00000356.TIF
	00000357.TIF
	00000358.TIF
	00000359.TIF
	00000360.TIF
	00000361.TIF
	00000362.TIF
	00000363.TIF
	00000364.TIF
	00000365.TIF
	00000366.TIF
	00000367.TIF
	00000368.TIF
	00000369.TIF
	00000370.TIF
	00000371.TIF
	00000372.TIF
	00000373.TIF
	00000374.TIF
	00000375.TIF
	00000376.TIF
	00000377.TIF
	00000378.TIF
	00000379.TIF

